[odczytania]

Urszula Makowska: ,Dziwna

awersja”. O wystawach Schulza

»Artysta bez wystaw nie istnieje” — powtarza znajomy wiasciciel gale-
rii przy okazji przygotowan do prawie kazdego wernisazu. Uczestnictwo
w wystawach to dzi$ nieodlaczny sktadnik zyciorysu malarza czy gra-
fika, szkielet biografii zawodowej, wreszcie czestokro¢ kryterium jego
oceny. Podobnie byto w wieku XIX, szczegélnie w jego drugiej poto-
wie, i w XX. Katalogi wystaw i prasowe recenzje poszczegdlnych eks-
pozycji stanowia znaczng cze$¢ dokumentacji sztuki tego czasu.
Swiadczy o tym choéby zawarto$¢ imiennych teczek przechowywanych
w Pracowni Stownika Artystéw Polskich w Instytucie Sztuki PAN.
Materiaty w teczce podpisanej ,Bruno Schulz” nie stanowia w tym
wzgledzie wyjatku. Trafity do niej (nie liczac wycinkéw z powojennych
gazet) wypisy dotyczace czterech wystaw we Lwowie i jednej w Kra-
kowie. Podstawowe publikacje, brane zazwyczaj pod uwage przy opra-
cowywaniu haset do Stownika artystéw polskich i obcych w Polsce dzia-
tajgcych, przyniosty informacje o pokazach w Drohobyczu, Wilnie,
Truskawcu i o lwowskim debiucie Schulzal. Na poczatku pracy nad jego

teczka
»~Schulz”

1 Zob. Polska bibliografia sztuki 1801-1944, t. |I: Rysunek. Grafika. Sztuka ksiqzki i druku, oprac. J. Wier-
cinska, M. Liczbinska, Wroctaw 1979; J. Malinowski, Malarstwo i rzezba Zydéw Polskich w XIX i XX wie-
ku, Warszawa 2000. Rozmiar kwerendy prasowej, stanowigcej baze tych publikacji, pozwala przy-
puszcza¢, ze ich autorzy trafili na informacje o wystawach niezaleznie od ustalen na ten temat
w rekonstrukcjach biografii Schulza, zapoczatkowanych przez Jerzego Ficowskiego (m.in. J. Fi-
cowski, Sfowo o, Xiedze batwochwalczej”, w: B. Schulz, Xiega batwochwalcza, przygotowat do dru-
ku i stowem wstepnym opatrzyt J. Ficowski, Warszawa 1988, s. 7-15; (mkt) [M. Kitowska-tysiak], Wy-

stawy, w: Stownik schulzowski, oprac. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdarisk 2003).
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biogramem? wiedzialam zatem o dziewieciu wystgpieniach. Szukatam
dalej, ale bez efektu. Zestawiajac i konfrontujac dane, udato mi sie tylko
nieznacznie uzupelnic¢ oraz potwierdzi¢ (czesciej) lub zakwestionowac
(znacznie rzadziej) dotychczasowe ustalenia schulzologéw na temat wy-
staw. Pdzniej, juz po opublikowaniu stownikowego tomu z hastem
Schulza, dowiedzialam si¢ z ksigzki ukrainskich autoréw o jeszcze jed-
nej wystawie Schulza, w Borystawiu3. Nie ma wszakze pewnosci, ze tym
samym rejestr publicznych prezentacji jego prac mozna uznac za za-
mkniety. Takze wiedza o okoliczno$ciach i reperkusjach zewidencjono-
wanych wystaw pozostaje niepelna.

Wystawy widma

Wystawa w Truskawcu, oprotestowana przez senatora Maksymiliana
Thulliego jako pornograficzna, jest datowana w pierwszych publikacjach
Ficowskiego (a za nim innych) na rok 1928 lub 1929 (potem przyjeto
zgodnie te wczesniejsza date). Nalezy ja identyfikowaé ze wspolng eks-
pozycja Schulza i Joachima Kahanego latem 1930 roku; Ficowski wie-
dziat o niedosztym skandalu z listu Juliusza Flaszena, ktory zapewne
pomylil jego rok4.

Prawdopodobnie pamig¢ zawiodta tez Ignacego Witza, piszacego
0 ,,dwdch lub trzech” indywidualnych wystawach Schulza ,we Lwowie
w lokalu Zwiazku Zawodowego Artystow’, kiedy autor miat lat ,,z osiem-
nascie”. Ficowski dodaje do roku urodzenia Witza liczbe osiemnascie
(chociaz ,,z osiemnascie” nie znaczy doktadnie tyle) i otrzymuje rok 1937,
czyli date wystawy. Przyznaje wprawdzie, Ze o wystawie ,,brak jakichkol-
wiek prasowych wzmianek’, ale jednoznacznie jej nie kwestionuje, totez
trafia ona do schulzologicznego obiegu®. Tymczasem brak owych wzmia-
nek w prasie (nawet w ,,Glosie Plastykow”, organie krakowskiego Zwigzku
odnotowujacego wydarzenia artystyczne w catym kraju) oznacza, ze takiej

U. Makowska, Schulz Bruno, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajqcych (zmartych
przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 10: Sa-Sie, pod red. U. Makowskiej, Warszawa 2016,
s.285-299; zob. tez eadem, Schulz Bruno, w: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller
Zeiten und Vilker, Band 102: Schleime-Seiffert, Berlin 2019, s. 272-273.

B. tazorak, L. Tymoszenko, t. Chomycz, I. Czawa, Widomyj i niewidomyj Bruno Szulc (socjokulturnyj
portret Drohobycza), red. L. Tymoszenko, Drohobycz 2016 (b. JlTazopak, J1. TumolueHko, J1. Xomny,
I. YaBa, Bidomul i Hegidomuli bpyHo Llyney (couiokynemypHuti nopmpem [lpozobuya), red.
J1. TumoweHko, Aporo6uy 2016), dalej: B. Lazorak.

W Regionach wielkiej herezji (1967; 1975) Ficowski podaje date wystawy 1928, we wstepie do Xiegi
batwochwalczej (1988) pisze, ze odbyta sie ,w 1928 lub 1929 roku” (s. 10), w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym (1995-1996) wymienia wystawe z wiasciwym rokiem 1930.

I. Witz, Bruno Schulz, w: idem, Obszary malarskiej wyobrazni, Krakdw 1967, s. 40.

J. Ficowski, Stowo o, Xiedze batwochwalczej”..., s. 14. W Stowniku schulzowskim (s. 417) data 1937
jest opatrzona znakiem zapytania.
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wystawy po prostu nie bylto. Nie chodzi tu przeciez o imprez¢ zorganizo-
wang na prowingcji lub w $wietlicy lokalnej organizacji, ktéra mogta umkna¢
uwadze dziennikarzy. Poza tym Schulz nie byt cztonkiem ZZPAP7 i zapro-
szenie go do udzialu w grudniowej ekspozycji w 1935 roku (o czym nizej)
mialo pewnie charakter jednorazowy. Najprawdopodobniej ta wlasnie
wystawa potroita si¢ w pamieci Witza, ktéry ogladajac ja, mial prawie
siedemnascie (czyli ,,z osiemnascie”) lat.

Sprostowania wymaga tez informacja o pokazie prac Schulza
w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych (TPSP) w Krakowie w 1931
roku, podana w Polskim zyciu artystycznym® (i powtérzona w innych
opracowaniach). Prawdopodobnie istnial projekt zaprezentowania
jego prac w tej instytucji, o czym $wiadczy notatka w 6smym zeszy-
cie ,,Glosu Plastykow” z tego roku. Jednak w nastepnym zeszycie pi-
sma mowa jest tylko o wystawach zbiorowych Tadeusza Cybulskiego
i Stanistawa Podgdrskiego oraz o kolekcji prac Hanny Krzetuskiej; na-
zwiska tych autoréw znalazty si¢ w opublikowanym katalogu TPSP?
(przy okazji warto wyjasni¢, ze ,wystawa zbiorowa” oznaczala indy-
widualng, podczas gdy dzisiaj rozumie si¢ pod tym okresleniem wy-
stawe z udzialem wielu artystow, z ktorych kazdy wystepuje z jedna
lub kilkoma pracami). Do tej ,,likwidacyjnej” listy mozna dorzuci¢
jeszcze wystawe we Lwowie w 1929 roku, ktérg wymienia Jerzy
Malinowski w monografii Malarstwo i rzezba Zydéw Polskich'®. W tym
wypadku zrédtem pomylki byta chyba supozycja Artura Lauterbacha
w artykule drukowanym w ,,Chwili” z sierpnia 1929; krytyk pisal o spo-
dziewanym ,,niebawem” wystgpieniu Schulza przed publicznoscig",
cho¢ doszto do tego dopiero wiosng nastepnego roku.

O ile wykreslenie dat: 1928, 1929, 1931 i 1937 z listy wystaw, w kto-
rych uczestniczyt Schulz, mozna przyjac bez wiekszych zastrzezen,
o tyle usuniecie z niej ekspozycji w warszawskiej Zachecie w roku 1922

lista
pomytek

7 Nie ma jego nazwiska na liscie cztonkéw lwowskiego ZZPAP (Salon Plastykéw Zwigzkéw Zawodo-

10
mn

wych Polskich Artystéw Plastykow. Krakéw, Lwdw, tédz, Poznan, Warszawa. Styczen 1936, IPS, War-
szawa, s. 77-78); figuruja tu natomiast nazwiska i adresy Fryca Kleinmana, Jarostawy Muzykowej
i Andrzeja Pronaszki, ktorzy wystawiali razem z Schulzem w 1935 roku.

Polskie zycie artystyczne, red. A. Wojciechowski, Wroctaw 1974 s. 243 (w tekscie noty zapis: B. Szulc;
w indeksie odsytacz przy: Schulz Bruno).

,Gtos Plastykow” 1931, z. 8, 5.6;z.9, s. 5. W katalogu (Wystawa akwarel i grafiki francuskiej. Wystawy
zbiorowe Tadeusza Cybulskiego i Stan. Podgdrskiego. Kolekcja prac Hanny Krzetuskiej, marzec-kwie-
cien 1931 roku, Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie) nie ma nazwiska Schulza.
O jego udziale w tej wystawie nie wspominajg tez recenzenci, w tym Henryk Weber (Wystawy
w Patacu Sztuki, ,Nowy Dziennik” 1931, nr 105 (20 1V) , s. 8-9), ktory niecaty rok wczesniej zyczliwie
pisat o pracach Schulza prezentowanych w Zydowskim Domu Akademickim w Krakowie.

J. Malinowski, op. cit., s. 327.

,Niezawodnie jednak artysta wystapi niebawem znéw przed szeroka publicznos¢” (A. Lauterbach,
Talent w ukryciu. O grafikach Brunona Schulca [1], ,Chwila” 1929, nr 3740 (21 VIlI), s. 5).
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nie przychodzi tak fatwo. Schulz sam o niej napisal w podaniu z 9 sierp-
nia 1924 roku do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego: ,,Kilkakrotnie wystawialem moje prace w miastach sto-
tecznych nie bez pewnego powodzenia, jak z gloséw prasy wynika,
i tak wystapilem w marcu 1922 z kilkunastoma pracami w «Tow.
Zachety Szt. P.» w Warszawie, w czerwcu 1922 mialem matg wystawe
zbiorowg w «Tow. Zachety Szt. P.» we Lwowie itd.”12. Jednakze w ka-
talogach i sprawozdaniach Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych na-
zwisko pisarza nie figuruje. Nawet gdyby wystawial ,,poza katalo-
giem” - jak w przypadku zydowskiej wystawy we Lwowie w 1920
roku - to jaki$ §lad pozostalby w prasie. Takie wystapienie w zasadzie
nie moglo przej$¢ bez echa. Nazwiska artystow wystawiajacych w naj-
szacowniejszej stotecznej galerii, jesli nie pojawialy si¢ w recenzjach,
byly na og6t wymieniane w krétkich notatkach informacyjnych3.
Kwerenda przeprowadzona w warszawskich czasopismach, obejmu-
jaca takze wiosne roku 1921 i 1923 (zatozywszy pomyltke Schulza
w dacie rocznej), nie dala jednak rezultatu®. Gdyby Schulz brat udziat
w tak zwanej wystawie biezacej, zmieniajacej si¢ co trzy tygodnie, kto-
ra zazwyczaj towarzyszyta gléwnym pokazom indywidualnym, gru-
powym czy tematycznym, i gdyby z jakich§ powodéw nie zostata ona
ujeta w katalogu, to trudno uwierzy¢, ze jego tworczos$¢ — chocby ze
wzgledu na tematyke - nie przyciagnetaby uwagi dziennikarzy13.
Szczegolnie ze, jak sam stwierdza, pokazal kilkanascie prac, a nie je-
den drobny szkic. Mozna bylo nie dostrzec w salach Zachety jakiej$
martwej natury z jabtkiem, lecz nie sposéb bylo przejs¢ obojetnie obok
mrocznej i groteskowej seksualnosci, zmultiplikowanej w wielu, nawet
nieduzych, obrazkach. Czy zatem Schulz pomylit miejsce i miesiac wy-
stawy? (W tym samym podaniu popelnil przeciez blad w nazwie Iwow-
skiej instytucji). By¢ moze dalsze poszukiwania, rozszerzone na inne
miesigce, przyniosg rozwigzanie zagadki. Warto jednak, pamieta¢, ze

B. Schulz, Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wyd. 3, Gdarnsk 2008, s. 211
(dalej: KL).

Liste 25 artystow (prawdopodobnie niekompletng), ktérzy nadestali prace na ,wystawe biezaca”,
opublikowata m.in. ,Gazeta Warszawska” 1922, nr 64 (5 lll), s. 6.

Oproécz katalogéw Zachety w zbiorach Biblioteki Instytutu Sztuki PAN i Muzeum Narodowego
w Warszawie (najpetniejszych pod tym wzgledem) kwerenda objete zostaty czasopisma: ,Kurier
Warszawski”, ,Gazeta Warszawska”, ,Gazeta Poranna”, ,Rzeczpospolita”, ,Swiat”, Tygodnik llustro-
wany”, ,Bluszcz”. W wilenskim ,Potudniu” (1921-1925), gdzie skrupulatnie odnotowywano nie tyl-
ko miejscowe wystawy sztuki i ich uczestnikdw, rowniez nie ma nazwiska Schulza.

Wtadystaw Wankie pisat w ,Swiecie” (1922, nr 8, 25 11, s. 6): ,Biezaca wystawa obecnie w Zachecie
goszczaca nie zastuguje na zastanawianie sie”, a Jerzy Centnerszwer w ,Naszym Kurierze” (1922, nr
54, 24 11, s. 2) okreslit wystawe biezaca jako ,jatowa”. Podobne sformutowania obecne sg w tek-
stach pozostatych recenzji z Zachety z wiosny 1922 roku.
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wystawy Zachety, mimo zniszczenia jej archiwum w czasie II wojny
$wiatowej, s dos¢ dobrze udokumentowane i opracowane®. Nie moz-
na zatem wykluczy¢, Ze warszawska wystawa zostala dodana przez
Schulza w oficjalnym pismie dla wzmocnienia argumentu, a sformu-
fowanie o glosach prasy dotyczace Iwowskiej ekspozycji rozciggnieto
réwniez na nig. Na razie wiec, wobec braku innych dowodéw oprocz
zapisu w podaniu — dowodu koronnego, ale, jak sadz¢, niewystarcza-
jacego — przesuwam udzial Schulza w warszawskiej wystawie z reje-
stru faktow do ewidencji przypuszczen.

Wystawy fakty

Obecnie w owym rejestrze faktéw znajduje sie dziesie¢ wystaw, w kto-
rych Schulz na pewno uczestniczyl. Na osi czasu ukladaja si¢ one w dwie
wyrazne serie. Pierwsza obejmuje Wystawe Sztuki Zydowskiej we Lwowie
w styczniu 1920 roku, w nastepnym roku indywidualny pokaz
w Borystawiu (marzec) i zbiorowg prezentacje artystow w auli Gimnazjum
im. Krola Witadystawa Jagietlty w Drohobyczu (maj), ponadto Salon
Wiosenny Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych we Lwowie w maju,
czerwcu i lipcu 1922 roku oraz wystawe zydowskich malarzy w Wilnie,
otwartg niecaly rok pdzniej. Druga seria przypada na rok 1930, a wiec
po siedmioletniej przerwie; Schulz pokazuje woéwczas swoj dorobek
w Zydowskim Domu Akademickim w Krakowie (luty), ponownie w TPSP
we Lwowie (od maja do czerwca, osobna sala na Salonie Wiosennym)
i na wspomnianej wystawie w Truskawcu w Klubie Towarzyskim. Po po-
nad pieciu latach, w grudniu 1935 roku, artysta bierze udzial we wspdl-
nym pokazie (z Frycem Kleinmanem, Jarostawg Muzykowa i Andrzejem
Pronaszky) w lokalu Lwowskiego Zwigzku Zawodowego Polskich
Artystéw Plastykow. Do jego ostatniego publicznego wystapienia docho-
dzi na wystawie grafiki, zorganizowanej we Lwowie w maju i czerwcu
1940 roku przez miejscowy komitet organizacyjny Zwigzku Radzieckich
Artystéw Ukrainy, podobno przeniesionej p6zniej do Kijowa.

Rok projektow 1938

Do ewidencji wystaw mozna dodac¢ jeszcze wydarzenie z maja 1938
roku. Jakie$ rysunki Schulza (lub ich reprodukcje) zostaly wowczas

dziesie¢
wystaw

16 Na ten temat zob. J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie. Zarys dziatalno-
sci, Wroctaw 1960; eadem, Katalog prac wystawionych w Towarzystwie Zachety Sztuk Pieknych w War-
szawie w latach 18601914, Wroctaw 1969; Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych. Materiaty z sesji, red.

J. Sosnowska, Warszawa 1993.
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zaprezentowane — w zwigzku z artykutem Emila Breitera o Sanatorium
pod Klepsydrg — w witrynie lokalu administracji ,Wiadomosci Literackich™7.
Wystrdj witryny zaprojektowat Marian Eile, ktéry — podobnie jak w innych
wystawach, znanych z fotografii’® - postuzyt sie zapewne jakim$ prostym
i efektownym konceptem wizualno-myslowym. Schulz interesowat sig, jak
wypadla witryna; prosit o opinie Romane Halpern'?. By¢ moze po raz
pierwszy nie mial sam bezposredniego wplywu na wybor i uktad pokazy-
wanych prac, ktére w dodatku zostaly udostgpnione nie waskiemu krego-
wi mito$nikéw sztuki, lecz, w calym znaczeniu tego stowa, wystawione na
widok publiczny. Pytania o efekt pracy Eilego to jedne z bardzo nielicznych
napomknien na temat wystaw w wypowiedziach Schulza. Pozostate rowniez
pochodza z tego roku. W wywiadzie z poczatku stycznia mowa jest o pro-
jektach zorganizowania pokazéw, wspdlnie z Egga van Haardt, w galeriach
Londynu i Paryza29. By¢ moze te pomysly wplynely na wyjazd Schulza do
Paryza i plan urzadzenia wlasnej ekspozycji w jednej z tamtejszej galerii,
do czego nie doszto na skutek niefortunnego splotu wypadkow (powodu-
jacych przesuniecie wyjazdu na sierpien) i barier finansowych?. Spotkanie
z Natanem Szpiglem (,,zachwycat si¢ moimi rysunkami i radzil jecha¢ do
Paryza, by zrobi¢ wystawe 22) chyba nie tyle wyznaczyto cel paryskiej wy-
prawy, ile potwierdzito decyzje Schulza. Kolejny raz stowo ,wystawa” pad-
nie jeszcze trzy miesigce pdzniej w korespondencji z Romang Halpern:
»M. Eile interweniuje w Zodiaku, Zeby mi tam urzadzili wystawe rysun-
koéw i grafik, azebym cos sprzedat na wyjazd. Jest tu Menasze Seidenbeutel,
ktéry méwi, ze taka wystawa moze mie¢ sukces finansowy”23.

Lokal miescit sie przy ulicy Krélewskiej 13, dokad 1 pazdziernika 1932 roku przeniesiono z ulicy
Swietokrzyskiej administracje pisma. Tekst Breitera , Sanatorium pod Klepsydrq” Schulza zamiescity
+Wiadomosci Literackie” 1938, nr 23 (29 V), s. 4.

Zob. ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 9, s. 8 (cztery fotografie).

KL, s. 166-168; Schulz dostat fotografie witryny od Kazimiery Rychteréwny, ibidem, s. 170.

P. Sitkiewicz, Bruno Schulz w Poznaniu, ,Schulz/Forum” 5, 2015, s. 133-146; trudno sie oprze¢ wra-
zeniu, ze w przytoczonym tu wywiadzie dla poznanskiego ,Nowego Kuriera” (1938, nr 7,s. 4-5) na
pytania dziennikarza odpowiada Egga van Haardt — wyreczajac Schulza lub uzupetniajac jego od-
powiedzi. Dwie wystawy lwowskie, wymienione w tymze wywiadzie, to pokazy w TPSP w 1930
i w LZPAP w 1935 roku, majace charakter wystaw indywidualnych i niewatpliwie najwazniejsze
w karierze Schulza. Wystapienia w Borystawiu czy Truskawcu stanowity prowincjonalny margines
i zapewne on sam nie traktowat ich catkiem powaznie.

KL, s. 170-172, 276-279, 292; (jj) [J. Jarzebskil, Paryz, w: Stownik schulzowski..., s. 258-259; t. Cho-
mycz, Wyjazd Brunona Schulza do Francji, ,Schulz/Forum” 11, 2018, s. 1779-188.

List do Romany Halpern, 3111 1938, KL, s. 160. W tym samym liscie, kilka linijek wyzej, Schulz stwier-
dza; ,Z mojej podrdzy do Paryza na razie nic”. Oznacza to chyba, ze plany wyjazdu powstaty nie-
zaleznie od rozmowy ze Szpiglem.

List do Romany Halpern, po 12 VI 1938, KL, s. 170. Niewatpliwie Seidenbeutel miat racje — kawiar-
nia Zodiak, ktéra upodobali sobie artysci i literaci, znajdowata sie w bliskim sasiedztwie Zachety,
Instytutu Propagandy Sztuki, siedziby ,Wiadomosci Literackich” orazinnych modnych w koncu lat
trzydziestych warszawskich kawiarni i restauracji.
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Jakkolwiek zadna z tych wystaw (oprocz witryny zaprojektowanej przez
Eilego) nie doczekala si¢ urzeczywistnienia, to jednak mozna odnie$¢ wra-
zenie, Ze pierwsza polowa roku 1938 jest okresem, kiedy Schulz zaczyna
myslec serio o urzadzaniu pokazéw swoich prac. Czy jest to rzeczywiscie
jakis szczegdlny pod tym wzgledem etap w jego biografii —trudno wyro-
kowag, skoro dysponujemy zaledwie czescia korespondencji, i to w dodat-
ku gtéwnie z drugiej polowy lat trzydziestych. Ale nie jest chyba przypad-
kiem, ze wszystkim napomknieniom o wystawach towarzysza dopiski
o kontaktach z innymi artystami (Egga van Haardt, Natan Szpigel, Marian
Eile, Menasze Seidenbeutel, Ludwik Lille24). U nich zapewne Schulz znaj-
dowal potwierdzenie wartosci swoich prac i praktyczne rady w kwestii
urzadzania wystaw. Ten zwigzek — miedzy planami wystawienniczymi
a stycznoscig (czy jej potrzeba) z plastykami - istnial prawdopodobnie od
poczatku aktywnodci artystycznej Schulza. Dowodem moga by¢ stowa
Edmunda Lowenthala, ktory poznat go w roku 1921: ,W czasie przed otrzy-
maniem posady nauczyciela rysunkéw mowilo sie o probach wysytania
rysunkow na wystawy do Paryza, o szukaniu kontaktéw z pochodzacymi
z Drohobycza malarzami - L[eopoldem] Gottliebem i Lilienem”23.
Oczywiscie zaleznos$¢ owa siggala glebiej — rysowanie, tak samo jak twor-
czos¢ literacka (i kazda inna), zywi si¢ kontaktem z innymi dzietami, wy-
miang mysli z pokrewnymi zawodowo i duchowo ludzmi. Tyle tylko, ze
owe potrzeby znacznie trudniej zaspokoi¢ w korespondenciji; listy nie za-
stapiag rozmowy przy wspolnie ogladanych obrazach czy rysunkach.

Wyjazdy Schulza do Lwowa, Warszawy czy Zakopanego, gdzie mogt
spotyka¢ si¢ z malarzami, a takze ich wizyty (lub dluzsze pobyty)
w Drohobyczu, nie oznaczaly zawigzania jakichs statych, bliskich relacji
ze $rodowiskiem artystycznym. Przynajmniej nic o nich nie wiadomo. We
Lwowie Schulz bywal w pracowni fotograficzki Wandy Diamand (a ,,nie
bylo wérdd Iwowskich artystow takiego, ktdry nie otart sie o to atelier”26)
i w salonie Izabelli Hermanowej (Czermakowej). Natomiast opinia Witza
o jego przynaleznosci do kregu artesowcow wydaje sie mocno przesadzo-
na?7. Potaczyta go z nimi wspdlna wystawa we Lwowie w 1930 roku (w kto-
rej brali udzial jeszcze inni artysci) i znajomos¢ z Deborg Vogel. Przyjaznit
sie (a moze tylko kolegowal) z Jerzym Janischem, ktérego nazwisko
najczesciej sposrod nich powtarza si¢ w jego listach, spotykal Henryka

podjete
préby

kontakty
Sch.

24 Do tej listy dorzuci¢ mozna nazwisko Zofii LeSmianowej, na ktdrej opinie powotuje sie Kazimiera

Rychteréwna w liscie do Schulza z 28 VII 1938, KL, s. 283.

25 Wspomnienie Edmunda Lowenthala, w: B. Schulz, Listy, fragmenty, wspomnienia o pisarzu, zebrat

i oprac. J. Ficowski, Krakéw 1984.

26 |. Witz, Wspomnienia Iwowskie, w: Ksiega wspomnier 1919-1939, red. M. Berman, Warszawa 1960,

s.365-366.
27 ldem, Bruno Schulz..., s. 40.

n
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Strenga, ilustratora tomu wierszy (Toge-figuren, 1930) i tomu opowiadan
(Akacje kwitng, 1936) Debory Vogel, ale innych — Ludwika Lillego czy
Tadeusza Wojciechowskiego — widywal raczej sporadycznie?8. Brat
Ludwika Tyrowicza, jednego z cztonkéw Artesu, zaprzyjazniony z calg
grupa, pisze wprost: ,nie mialem sposobnosci poznac osobiscie” Schulza,
bo ,,rzadko wpadat z Drohobycza do Lwowa™22. Z kolei w kontaktach z ar-
tystami zwiazanymi blisko z jego biografia, jak Feliks Lachowicz czy Zenon
Wasniewski, Schulz nie osiaggal, jak juz parokrotnie pisano, ani porozu-
mienia w kwestiach artystycznych, ani intelektualnego partnerstwa.
Witkiewicz zas, pod wieloma wzgledami partner idealny, opiekowat si¢
wprawdzie kolega-prowincjuszem podczas jego pobytu w Warszawie 30
i pewnie w Zakopanem, ale nie bardzo sprawdzat si¢ w roli doradcy czy
pomocnika, o czym Schulz pisal wprost: ,On nie potrafi cos praktycznie
dobrego dla kogos zrobi¢. Nie biore mu tego za zte”31.

Intensywno$¢ (zreszta wzgledna) wszystkich potwierdzonych kon-
taktow Schulza z artystami plastykami przypada gléwnie na lata trzy-
dzieste, a wiec juz po obu seriach wystaw. Rekonstrukeja tego, co byto

wykluczone...  yyczedniej, musi by¢, silg rzeczy, zbudowana w duzej mierze z przypusz-

28

29

30

31
32

33

czen i wyobrazen, opartych na watlych przestankach. Nie sposob wigc
unikng¢ nuzacego poprzedzenia wiekszosci stwierdzen formutami: by¢
moze, prawdopodobnie, niewykluczone, mozliwe itd.

1920-1923 Lwéw, Borystaw, Drohobycz, Wilno

A zatem - mozliwe, ze w okresie poprzedzajacym artystyczny debiut
Schulz utrzymywal znajomos¢, dajaca szanse fachowych rozméw o sztu-
ce i tworzeniu, z Adolfem Bienenstockiem, ktéry w latach 1918-1922
uczyl rysunkéw w gimnazjum im. Wiadystawa Jagietty w Drohobyczu32.
W schulzologii Bienenstock jest obecny jako autor recenzji z Salonu
Wiosennego we lwowskim TPSP, zatytulowanej Prace graficzne Bru-
nona Schulza, ktéra ukazata si¢ w ,,Chwili” w 1922 roku33. Czy kres

Mimo tych przelotnych kontaktéw mogto istnie¢ miedzy nimi prawdziwe porozumienie (jak
Swiadczy tekst Lillego o Schulzu, zob. A. Kato, Schulzi Lille, ,Schulz/Forum” 3, 2013, s. 126-134), nie
przektadajgce sie jednak, jak mozna mniemac, na statg podniete do pracy.

M. Tyrowicz, Wspomnienia o Zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, przedm. J. Maslan-
ka, Wroctaw 1991, s. 53.

S.I. Witkiewicz, Listy, oprac. i przypisami opatrzyli T. Pawlak, S. Okotowicz, J. Degler, t. 2/1, Warsza-
wa 2014, s. 291 (list z 28 XIl 1934).

List do Romany Halpern, okoto potowy lutego 1938, KL, s. 157.

Sprawozdanie Dyrekcji Paristwowego Gimnazjum im. Kréla Wtadystawa Jagietty w Drohobyczu za rok
szkolny 1928/29 zuwzglednieniem dziesieciolecia 1918-1928, Drohobycz [1929], 5. 12, 14, 17, 20, 23, 27, 32.
A.Bienenstock, Z wystawy wiosennej. Prace graficzne Brunona Schulza, ,Chwila” 1922, nr 1213 (8 VII),
s. 5. Przypuszczalnie artykut o Schulzu jest jedyna recenzjg, jaka Adolf Bienenstock opublikowat.
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(przypuszczalnych) kontaktow obu artystow wyznaczylo dopiero prze-
niesienie Bienenstocka do Przemysla w grudniu tego roku, czy tez na-
stapito to pare miesigcy wezesniej? Wspomniana recenzja, pomimo nad-
tytulu ,,Z wystawy wiosennej’, zostala poswiecona w catosci Schulzowi
i miata niewatpliwie charakter promocyjny; nazwisko zapisane thustym
drukiem w nagtéwku bardziej przeciez rzucalo si¢ w oczy (i zapadalo
w pamie¢) niz umieszczone w szarej kolumnie tekstu. Charakterystyka
wystawionych prac $wiadczyla o fachowosci autora artykutu, a ich ogdl-
ng ocene nalezaloby uzna¢ w zasadzie za przychylng. Ale niewykluczone,
ze Schulz mogt si¢ poczu¢ dotkniety nieznoénie protekcjonalnym tonem
recenzji. Bienenstock miat racje, proponujac drohobyckiemu koledze I
oparcie si¢ ,,pokusom eksploatowania przyrodzonych zdolnosci’, jednak
kilkakrotnie powtérzone frazy — o mlodym artyscie (lub mlodym talen-
cie) oraz o atrakcyjnosci jego prac dla naiwnego widza — ujawnialy po-
czucie wyzszo$ci piszacego wobec tworcy mlodszego o zaledwie cztery
lata i nie gorzej rokujgcego3®. Trudno z tego faktu wyciagac jakie$ dale-
ko idgce wnioski na temat relacji obu artystow czy osobowosci
Bienenstocka; zresztg wiadomo o nim naprawde niewiele, nie jest pew-
na nawet data jego $mierci33. Z jego sporego dorobku zachowat sie chy-
ba tylko jeden obraz (Portret Zydéwki, inaczej Inta, 1925, Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej) oraz pamig¢ o polichromiach i witrazach
w przemyskiej synagodze36. Na podstawie artykuléw o twdrczosci
Bienenstocka zamieszczanych w prasie mozna mniemac, ze jego zaloze-
nia artystyczne, jesli nie byly zbiezne, to na pewno nie staly w sprzecz-
nosci z pogladami Schulza na sztuke3?. Udalo sie odszukac¢ takze kilka

13

Bienenstock
0 Schulzu

34

35

36

37

Jerzy Malinowski (op. cit., s. 325, 346) przypisuje jej autorstwo (bez zadnego komentarza) Makso-
wi Bienenstockowi, ktory sporo pisat do ,Chwili” (i do innych czasopism), takze o sprawach sztuki.
Natomiast w ksigzce B. Lazoraka (op. cit., s. 165, przypis 34) teksty Maksa Bienenstocka podano
jako przyktady publicystyki Adolfa.

Ten odcien wypowiedzi Bienenstocka dostrzegt takze Piotr Sitkiewicz (idem, Bruno Schulz i kryty-
cy. Recepcja twdrczosci Brunona Schulza w latach 1921-1939, Gdansk 2018, s. 20-21).

Wedtug Jézefa Sandla, autora biogramu Bienenstocka w Stowniku artystéw polskich... (t. 1: A-C
Wroctaw 1971, s. 160), malarz zmart w 1937 roku w Przemyslu. Informacje te zakwestionowat To-
masz Pudtocki (Podwdjne Zycie rozdarte traumgq, ,Nasz Przemysl” 2007, nr 8, s. 41); dotart on do do-
kumentdw, ktére pozwolity mu ustali¢ cenne szczegéty dotyczace biografii artysty, oraz do $wiad-
kéw, z ktérych relacji wynika, ze Bienenstock miat przezy¢ wojne i pod zmienionym nazwiskiem,
jako Wtadystaw Strzelecki, zostat w 1945 roku profesorem w Panstwowej Szkole Morskiej w Gdyni;
zmart w roku 1962. Data $mierci malarza podana przez Sandla nie jest poparta zadnymi zrédtami
i moze rzeczywiscie by¢ pomytka (cho¢ nie ,mistyfikacja”, na ktérej komus ,zalezato”, jak pisze Pu-
dtocki), ale hipoteza o zmianie tozsamosci réwniez budzi watpliwosci.

Fotografia fragmentu wnetrza Nowej Synagogi w Przemyslu reprodukowana jest na stronie http://
przemysl.blogspot.com/2008/11/scheinbach-synagogue.html (data dostepu: 1 11 2019). Fotografia
witraza (i wzmianka o autorze) w ksigzce: M. Goldstein, K. Dresdner, Kultura i sztuka ludu zydowskie-
go na ziemiach polskich. Zbiory Maksymiliana Goldsteina, przedm. M. Bataban, Lwéw 1935, s. 86.
Wiekszos¢ recenzji odnotowuje i we fragmentach przytacza J. Malinowski, op. cit., s. 322-323.
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ewidentna
pozyczka

I promotor?

38
39

40
a1

42

43
44

drobnych faktow z zycia malarza, ktére mogg by¢ tropami na mapie po-
winowactw obu artystow: jako uczen jednej ze starszych klas szkoty
realnej w Tarnowie Bienenstock omawia na spotkaniu mlodych syjo-
nistow dziatalno$¢ Efraima Moszego Liliena38; w roku 1919 w czytel-
ni w Przemys$lu recytuje Kruka Edgara Allana Poego3?; w lutym i mar-
cu 1921 roku w Drohobyczu na zebraniach miejscowego Kola
Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych wystepuje z re-
feratem o teorii wzgledno$ci Einsteina%; w roku 1937 w Gimnazjum
im. Marszatka Edwarda Smigtego-Rydza w Brzezanach pelni funkcje
opiekuna Kota Szkolnego Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej4.
Wreszcie juz nie przypadkowa paralela, ale wymowne §wiadectwo: na
wystawie indywidualnej w TPSP we Lwowie w 1923 roku Bienenstock
pokazuje miedzy innymi ,,utwor graficzny, wykonany w nowej u nas
technice (rytu na odpowiednio spreparowanej plycie fotograficznej) 42
Chyba nie moglo to by¢ nic innego jak cliché-verre, ewidentna pozycz-
ka od Schulza.

Niezaleznie od tego, jak faktycznie ksztaltowaly sie zwigzki inte-
lektualno-artystyczne (i jak powstawaly domniemane animozje) mie-
dzy oboma drohobyckimi nauczycielami, mozna przypisa¢ Adolfowi
Bienenstockowi role promotora pierwszego publicznego wystapienia
Schulza. Odbyto sie ono podczas I Wystawy Sztuki Zydowskiej w sali
Kahalu (gminy zZydowskiej) przy ulicy Bernsteina 12 we Lwowie
w roku 1920. Ekspozycja zostata zorganizowana przez Koto Mito$nikéw
Sztuki Zydowskiej, reprezentowane przez Maksa Bienenstocka — wy-
bitnego pedagoga, ttumacza literatury pigknej, krytyka literackiego,
wreszcie senatora Rzeczypospolitej Polskiej — przy wspotudziale ar-
chitekta i grafika Zygmunta Sperbera®3. Wydaje sie¢ mozliwe, ze Maks
(Maksymilian Jakub) Bienenstock byt starszym bratem Adolfa%4.
Uwaza sig, ze to jego podobizne (Portret Dr. B., rysunek weglem)
malarz pokazal, razem z dwoma obrazami olejnymi, na tej wlasnie
ekspozycji. I moze wlasnie on zachgcit i zaprotegowal Schulza jako

Y. Feig, Memories, transl. Y. Klausner, w: Tarnow; The Life and Decline of a Jewish City, Tel Aviv 1954
-1968, s. 766, https://www.jewishgen.org/yizkor/tarnow/tar1_764.html (data dostepu: 1 11 2019).

T. Pudtocki, W rywalizacji z Atenami Galicyjskimi — Czytelnia Naukowa w Przemyslu, ,Studia Histo-
ryczne”, 2011, z. 3-4, s. 305 (przypis 76).

,Przeglad Pedagogiczny” 1921, nr 2-3, s. 44.

Jednodniéwka mtodziezy Gimnazjum Paristwowego im. Marszatka Edwarda Smigtego-Rydza w Brze-
zanach..., Brzezany 1937, s. 66.

E. Byk, Ku ewolucjonizmowi w ekspresjonizmie. (Z powodu wystawy A. Bienenstocka w Tow. Sztuk Piek-
nych), ,Wiek Nowy"” 1923, nr 6508 (1 llI), s. 3-4.

J. Malinowski, op. cit., s. 315-317.

Obaj urodzili sie w Tarnowie, Maks w 1881, Adolf w 1888 roku; prawdopodobnie Adam Bienenstock,
brat Maksa, wystepujacy we wspomnieniach Yeshayahu Feiga (op. cit.), jest tozsamy z Adolfem.
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jednego ze spoznionych uczestnikdéw imprezy, ktorych prace przyje-
to juz po opublikowaniu katalogu>.

Nakreslony przebieg faktow jest tylko hipoteza, natomiast nie ulega
watpliwosci, ze Adolf Bienenstock i Bruno Schulz wystapili wspdlnie
w gronie zydowskich artystéw w sali Kahatu we Lwowie i prawdopodob-
nie dla obu byt to debiut. Wiele wskazuje na to, Ze przy tej okazji Schulz
poznal Maksymiliana Goldsteina, zalozyciela Kota Mitosnikéw Sztuki
Zydowskiej i znanego kolekcjonera. W tym samym roku zaprojektowat
dla niego dwa ekslibrisy i, moze takze wéwczas, sprzedat (lub podaro-
wal) mu jakie$ prace z wystawy46. Pokazal ich kilka lub kilkanacie; byty
to prawdopodobnie rysunki, jak wynika z pobieznej charakterystyki za-
wartej w recenzji Henryka Heschelesa: ,wielkich rezultatéw mozna by
sie doczekac od Brunona Schulza, ktérego nowo wystawione szkice za-
powiadaja niepospolite zdolnosci w kierunku malarstwa groteskowego,
tym znamienniejsze, ze dotad ksztalcone tylko na dostgpnych ksigz -
kowych reprodukcjach Ropsa, Lautreca i Goyi”47.

Druga wystawa, w ktorej wzieli udzial Schulz i Bienenstock, zostata
zorganizowana rok pdzniej, w maju, w auli drohobyckiego gimnazjum,
gdzie prezentowano réwniez dziela przemyskiego malarza Mariana
Stronskiego oraz trzech nieco starszych artystow — Ludwika Miskyego,
Kazimierza Lotockiego i Antoniego Markowskiego — a ponadto wyko-
nane w technice aplikacji obrazy Ernestyny Bienestockowej, zony Adolfa
Bienenstocka®. On sam przemawial na otwarciu wystawy, totez mozna
mniemac, ze byt jej pomystodawca i zaprosit Schulza do uczestnictwa
w pokazie.

Impreza dzielaca chronologicznie te dwa wydarzenia — indywidual-
na prezentacja dziel autora Xiegi batwochwalczej w marcu 1921 roku

wspolny
debiut

45

46

47

48

| Wystawa Sztuki Zydowskiej w sali Kahatu. Katalog, Koto Mitoénikéw Sztuki Zydowskiej we Lwowie,
Lwow [1920] (wstep Maks Bienenstock); katalog miat co najmniej dwa rézne wydania; w jego ob-
szerniejszej wersji odnotowano 244 eksponaty. W trakcie trwania wystawy ,nadeszto mnéstwo
nowych obrazdw, i to zaréwno prywatnych, jak i przeznaczonych na sprzedaz”. Kronika, ,Chwila”
1920, nr360 (15 1), . 6.

Goldstein miat w zbiorach ,szereg plansz wykonanych swoistg technika Schulza (cliché-verre)”
i ,szes¢ kompozycyjnych rysunkéw” (M. Goldstein, K. Dresdner, op. cit., s. 98, zob. tez s. 107, 110-111).
H. Trejwart [H. Hescheles], Malarze zydowscy, ,Chwila” 1920, nr 366 (21 1), s. 5. Mozliwe, Ze inny re-
cenzent tej samej wystawy, Gabriel Kenan, miat na mysli Schulza, piszac o ,pracach ilustracyjnych
kilku najmtodszych, ktérzy niepotrzebnie marnotrawig swe sity w pogoni za efektownym tema-
tem literackich pomystéw, nie zastepujacych gtebszej tresci artystycznych przezyc¢”. Idem, Wysta-
wa sztuki zydowskiej we Lwowie, ,Chwila” 1920, nr 353 (8 1), s. 4.

Zbiorowa wystawa obrazéw, ,Swit. Organ urzednikéw naftowych w Borystawiu” 1921,nr9 (1V),s. 7;
Al. Stewe [M. Friedlander], Z wystawy obrazéw, ,Swit” 1921, nr 11, s. 6-7 (za: B. tazorak, op. cit.,
s.231). Zob. tez: (x), Wystawa obrazéw w Drohobyczu (w dziale Kronika), ,Chwila” 1921, nr 849 (29 V),
s. 10. Zona Adolfa Bienenstocka, Estera z domu Weingarten, pochodzita podobno z Drohobycza
(T. Pudtocki, Podwdjne zycie...; B. Lazorak, op. cit., s. 165).
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w Borystawiu, w siedzibie Zwiazku Polskich Technikéw Wiertniczych
(przy ulicy Kosciuszki 82) - wynikta prawdopodobnie z inicjatywy
Stanistawa Weingartena. Jako pracownik Galicyjskiego Towarzystwa
Naftowego ,Galicja” mdgt mie¢ koneksje w Zwigzku Urzednikéw

Weingartena  Naftowych, ktérego Sekcja O$wiatowa zostala oficjalnym organizatorem

nieznane

obrazy

49

50

51

52

przedsiewzigcia. Weingarten wystapit z referatem na wernisazu. Przed
nim przemawial w imieniu Zwigzku Michat Friedlander, pdzniejszy wy-
bitny pedagog i publicysta, pracujacy wowczas jako urzednik
w Borystawiu i prowadzgcy tam dziatalno$¢ o$wiatowg#9. Zapewne znat
Schulza z czaséw, kiedy uczgszczat do drohobyckiego gimnazjum (ma-
tura w 1912 roku); mozliwe, ze spotykali sie réwniez w Wiedniu, gdzie
Friedlander studiowat i krétko pracowat po uzyskaniu doktoratu. Po
powrocie — co jest w tym miejscu najistotniejsze — wchodzit w sklad
Wydzialu (zarzadu) drohobyckiego Stowarzyszenia ,,Kalleia”, powsta-
tego w 1919 roku i zarejestrowanego w nastepnym59. (Wystawe Schulza
mozna by zresztg zaliczy¢ do wydarzen realizujacych program tego
stowarzyszenia). Najpewniej to Friedlander byl autorem obszernych
i niezwykle entuzjastycznych recenzji w ,,Swicie” (organie urzedni-
kéw naftowych w Borystawiu) z obu wspomnianych wystaw w 1921
roku, borystawskiej i drohobyckiej, z ktérych pdzniejsza sygnowana
byla jego stalym pseudonimem Al. Stewe31. Znajdujemy w niej pas-
sus (,,Z okazji wystawy prac Schulza w Borystawiu omawiali$my sze-
rzej charakter jego tworczosci”) sugerujacy identyczno$¢ autora obu
tekstow>2. Dzieki artykutowi Friedlandera wiadomo, ze w Borystawiu
Schulz pokazal ,kilkadziesigt obrazéw”; wiekszos¢ przedstawiata kobie-
te ,przepojong zadza ujarzmienia cial meskich” lezacych u jej stop, ale
oprocz nich recenzent wymienil portrety z ,,méwigcym” tlem, kompo-
zycje Przebudzenie wiosny (,,Szkota secesyjna. Kilka postaci chfopigcych”)

I. Michalska, Nauczyciel dla nauczycieli i wychowawcéw. Michat Friedldnder jako popularyzator wie-
dzy o wychowaniu w latach miedzywojennych, ,Studia Edukacyjne” 2018, nr 48, s. 133-149.

B. tazorak, op. cit., s. 240, 259; autorzy tej ksigzki ustalili na podstawie odnalezionych dokumen-
téw okolicznosci powstania ,Kallei”, réznigce sie od przyjetych w dotychczasowej schulzologii.
Moze ,Kalleia” opisana przez Marie Budracka-Tempele byta pierwszym, niesformalizowanym
wcieleniem stowarzyszenia?

Zapis pseudonimu autora recenzji znany mi jest wytacznie z publikacji: B. Lazorak, op. cit.; auto-
rzy ksiazki konsekwentnie uzywaja tej formy, cho¢ Leopold Held (A Tysmienica nadal ptynie...,
[b.m.w.] 1993, s. 59), wspominajac Friedlandera nie tylko jako borystawskiego nauczyciela jezy-
ka niemieckiego, lecz takze autora broszury Romain Rolland i jego ,, Jean Christophe” (Drohobycz
1921), podaje zapis: Al. Steve (broszura odnotowana tez w B. Lazorak, op. cit., s. 302). Taka forma
(z ,v") znajduje sie tez w Stowniku pseudonimow pisarzy polskich XV w. - 1970 ., oprac. zespdt pod
red. E. Jankowskiego, t. IV: A~Z. Nazwiska, Wroctaw 1996, s. 168.

Al. Stewe [M. Friedlander], op. cit. Identyczno$¢ autora piszacego pod pseudonimami Al. Stewe
i S. N-owa zaktadaja tez autorzy publikacji: B. Lazorak, op. cit. Pseudonim S. N-owa nie figuruje
w Stowniku pseudonimdw pisarzy polskich.
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i akwarele Circe33. W auli w Drohobyczu znalazt sie ten sam zestaw uzu-
pelniony o ,,oléwkowy obraz Omphale” i ,barwny obraz Dziewczynka”
z ,postaciami rycerzy i chmur z bajek” w tle>4.

Nie sposéb zgadna¢, kto sekundowat Schulzowi w zgtoszeniu na
kolejng zydowska wystawe, otwarta w Wilnie na poczatku kwietnia
1923 roku35. Mozliwe, ze jego prace zostaly wystane z Berlina. Autor
recenzji wystawy wymienia bowiem na wstepie ,,berlinskiego akwa-
forciste, p. Bruno’, a dalej charakteryzuje prace Brunona Schulza, kto6-
ry ,dal serie akwafort o temacie niezbyt oryginalnym (a tu wlasnie
chodzi o temat) i wiodacym swéj rodowod od Goyi, Ropsa i wielu in-
nych, ale wykonanych gustownie i dobrych w rysunku”>6. Niewy-
kluczone, ze w pospiechu (a w takim trybie czesto powstawaly re-
cenzje) krytyk podal w tej pierwszej wzmiance imie artysty zamiast
nazwiska. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze pozostali uczestni-
cy pokazu reprezentowali miejscowe srodowisko i raczej bez wyjatku
byli malarzami. Zaden z nich nie zaliczat si¢ jednak do grona staw.
Moze dlatego wystawa nie wzbudzita wigkszego oddzwigku w prasie.
Jej odbiorcy - podobnie jak w przypadku o trzy lata wczesniejszej eks-
pozycji lwowskiej, promowanej przez Maksa Bienenstocka — stanowi-
li dos¢ waski krag Zydéw zainteresowanych kulturg plastyczng, nie
tak zreszta popularng jak literatura i muzyka. Poniewaz impreza we
Lwowie zgromadzila twércéw o miedzynarodowej renomie (Efraim
Mosze Lilien, Borys Schatz, bracia Hirszenbergowie, Jerzy Merkel,
Zygmunt Menkes, Roman Kramsztyk), to napisano o niej znacznie
wiecej niz o pokazie wilenskim, niemniej wszystkie uchwycone arty-
kuly i notatki pochodza wylacznie z zydowskiej ,,Chwili”. Jesli wigc
Schulz stat sie za sprawg tych wystaw znany poza Drohobyczem, to
byl to rozglos lokalny i nawet w tej lokalnosci bardzo ograniczony.
Zreszty i ,,stawa drohobycka” okazala si¢ nikta i nietrwata. W zadnej
z opublikowanych wypowiedzi uczniéw czy znajomych pisarza nie ma
ani sfowa o wystawie w Gimnazjum im. Wtadystawa Jagietty. Wielu
z nich w ogdle nie wiedzialo, ze Schulz jest malarzem (czyli artysta

rozgtos,
ale lokalny

53

54
55

56

S.N-owa, Wrazenia z wystawy. (Wystawa obrazéw Schulza), ,Swit” 1921, nr 6 (15 1ll), s. 2-3, za: B. La-
zorak, op. cit., s. 226-227; zob. tez: S. N-owa, Kultura i oswiata. Wystawa prac graficznych mtodego
artysty p. Brunona Schulza, ,Swit” 1921, nr 5 (1 1ll), s. 7, za: B. tazorak, op. cit., s. 156.

Al. Stewe [M. Friedlénder], op. cit., s. 229.

O otwarciu wystawy ,w tych dniach” wspomina Mieczystaw Goldstein w korespondencji z Wilna
datowanej 10 kwietnia (idem, Zydowskie zycie kulturalne w Wilnie. Korespondencja wtasna,,Naszego
Przeglgdu”, ,Nasz Przeglad” 1923, nr 27 (22 1V), s. 4).

da., Wystawa obrazéw zydowskich art.-malarzy, ,Przeglad Wilenski” 1923, nr 8 (29 1V), s. 7; do przy-
puszczenia o nazwaniu Schulza , berlinskim akwaforcistg” sktania zbieznos¢ w okresleniu techniki
pokazanych prac.
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pierwszy

sukces: Lwow

57

58

59

60

plastykiem)57. Pokaz w Borystawiu, aczkolwiek indywidualny (co za-
zwyczaj przeklada si¢ na wysoka range wydarzenia, przynajmniej
w porzadku biografii artysty) i dobrze naglo$niony w miejscowej pra-
sie, rowniez nie przyciagnat chyba ttumoéw; mégt jednak przyniesc¢ ja-
kie$ zyski, jesli zalozy¢, ze miejscowa inteligencja (i kuracjusze z po-
bliskiego Truskawca) kupili prace Schulza.

Z tej najwczesdniejszej serii wystaw jedynie Salon Wiosenny Iwow-
skiego TPSP, urzadzony w 1922 roku w Patacu Sztuki na placu Targéw
Wschodnich (Powystawowym), znalazl szerszy rezonans. Zdecydowata
o tym ranga instytucji, od kilkudziesieciu lat urzadzajacej we Lwowie
najliczniej odwiedzane wystawy, poprzedzone (przynajmniej formal-
nie) selekcja eksponatéw, ktdrag przeprowadzalo profesjonalne jury.
Oproécz przywolanego juz artykutu Adolfa Bienenstocka w ,,Chwili” re-
cenzje i wzmianki z Salonu Wiosennego zamiescily ,,Gazeta Lwowska”,
»Lwowska Gazeta Poranna’, ,,Kurier Lwowski’, ,,Stowo” i ,Wiek Nowy”38.
Wystawie towarzyszyt drukowany katalog®. Dzieki niemu wiadomo,
ze wystawiono w sumie 333 dziela, a Schulz byl autorem dwudziestu.
Pokazal dziesie¢ plansz Xiggi batwochwalczej i dziesie¢ innych prac, przy
czym osiem z nich wypozyczono ze zbioréw prywatnych (moze
Maksymiliana Goldsteina i Stanistawa Weingartena), a oprocz serii gra-
ficznej tylko dwie — akwarele Pielgrzymi i w nieznanej technice Cyrk
(prawdopodobnie rysunek) — mozna byto kupic.

1930 Lwow, Krakow, Truskawiec

Zblizony prestiz miat Salon Wiosenny urzadzony w tej samej placéwce
w roku 1930 (na ktdry oprdcz ,wystawy ogolnej” ztozyly si¢ wystawy:
posmiertna Anny Harland-Zajaczkowskiej, Zwigzku X Artystéw Plas-
tykow we Lwowie i sztuki ludowej)60. Poswiecono mu réwnie wiele
miejsca w prasie Iwowskiej; impreze odnotowano takze w dziale kroniki

Zob. wideo: Bruno Schulz jako malarz — Wilhelm Fleischer — fragment relacji Swiadka historii (Beer
Szewa, 29 XI 2006), http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/dlibra/doccontent?id=106605 (dostep: 19
sierpnia 2019).

Recenzje uwzgledniajace udziat Schulza: A. Bienenstock, op. cit.; W. Kozicki, Ze sztuki, ,Stowo
Polskie” 1922, nr 117 (29 V), s. 5; idem, Zycie sztuki we Lwowie. Wystawa wiosenna. lll, ,Stowo Pol-
skie” 1922, nr 138 (24 V1), s. 5; K. S., Salon wiosenny w Patacu Sztuki, ,Chwila Poniedziatkowa” 1922,
nr 16 (12 VI), s. 3; W. Moraczewski, Wystawa sztuki na placu powystawowym, ,Wiek Nowy” 1922, nr
6295, s. 3; W. J. Terlecki, Sztuki plastyczne. Salon wiosenny 1922 r., ,Kurier Lwowski” 1922, nr 152
(oviy,s. 3.

Katalog Salonu Wiosennego potgczonego z wystawgq art. malarza Marcelego Harasimowicza i wystawq
zbiorowq art. malarza Kazimierza Sichulskiego w Patacu Sztuki na Placu Targéw Wschodnich, maj —
czerwiec 1922, Towarzystwo [Przyjaciof] Sztuk Pieknych we Lwowie, [Lwéw 1922], poz. 258-277.
Salon Wiosenny, maj - 1930, Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych we Lwowie, Patac Sztuki - Plac
Targdéw Wschodnich, [Lwéw 1930], poz. 640-678.
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miesiecznika ,,Sztuki Piekne”61, wychodzacym w Warszawie od 1924
roku. Tym razem sukces Schulza byt bardziej zauwazalny, poniewaz jego
prace eksponowane w ramach ,,wystawy ogdlnej” ztozyly sie na ,wysta-
we zbiorowg” (jak to okreslono w katalogu), ulokowang w osobnej sali.
Artysta pokazal ich prawie dwukrotnie wiecej niz poprzednio - siedem-
nascie cliché-verredw, dwadziescia rysunkéw otéwkiem (badz otéwkiem
i tuszem), jedng akwarele i jedng tempere. Poza czgécig grafik tylko osiem
prac nie pochodzito z kolekcji prywatnej. Dwie z nich (o czym bedzie
jeszcze mowa) trafily do Narodowej Galerii Miasta Lwowa, co bylo ofi-
cjalnym wyrazem uznania dla twérczosci Schulza. Jako swego rodzaju
wyréznienie nalezaloby tez traktowac¢ zamieszczenie reprodukeji grafi-
ki Pielgrzymi (z podpisem ,,Infantka i jej karly” i mylng informacja o jego
prezentacji na wystawie w Lodzi) w ilustrowanym dodatku do ,,Chwili”62.
Jednak nie wszystkie recenzje byly zdecydowanie pochlebne; na przy-
ktad Janina Kilian-Stanistawska nazwala artyste ,,niewspotczesnym w for-
mie”, cho¢ szkic Fantasmagoria uznala za ,,$wietny” i wyrazita nadzieje,
ze zapowiada pozytywng zmiane stylistyki®3. Za sprawg tej wystawy
Schulz nawigzat kontakty z artesowcami (wystawiajacymi jako ,,Lewe
skrzydlo”) i stal sie bardziej znany w $rodowisku artystycznym Lwowa%4.
Ale juz nie gdzie indziej. Ludwik Lille ubolewal pare lat pdzniej: ,kiedy
kazda wystawe plastyki w Krakowie czy Warszawie sygnalizujg czasopi-
sma na terenie calej Polski, [to] mialo jak dotad urzadzenie wystawy we
Lwowie, dla jednostki tylko tu pokazujacej swoj dorobek, znaczenie czg-
sto lokalne”65.

Z kilkoma lub kilkunastoma pracami Schulz wystgpit w tym samym
roku, trzy miesigce weze$niej, na wystawie malarzy zydowskich w Krakowie,
ktéra miala stac si¢ ,powazng probg w kierunku zblizenia artysty zy-
dowskiego do zydowskiego spoleczenstwa’66. Zalozenia, charakter
i efekt tego przedsiewzigcia mozna poréwnac z analogiczng lwowska

po o$miu
latach

fagodna
krytyka

61

62
63
64
65

66

O Schulzu pisali: J. Kilian-Stanistawska, Salon wiosenny 1930, ,Gazeta Poranna” 1930, nr 9223 (21 V),
s. 11; W. Kozicki, Z ,Salonu Wiosennego” (Wystaw ogdlna: grafika i rzezba: Lewe skrzydto), ,Stowo Pol-
skie” 1930, nr 141, s. 7; Kronika artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1930, nr 5, s. 201; A. Lauterbach, Ze sztuki.
Salon wiosenny, ,Chwila” 1930, nr 4005 (21 V), s. 7; K. Majewski, Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych.
Salon wiosenny 1930. lll, ,Gazeta Lwowska” 1930, nr 119 (22 V), s. 3; M.K., Ze sztuki, ,Salon Wiosenny” -
Maj 1930. Wystawa ogélina, ,Wiek Nowy” 1930, nr 8675 (21 V), s. 4.

Obrazy z salonu wiosennego w todzi, ,Chwila. Dodatek llustrowany” 1930, nr 18 (25 V), s. 3.

J. Kilian-Stanistawska, op. cit.

M. Tyrowicz, op. cit., s. 165.

L. Lille, Lwdw jako osrodek wspdtczesnej plastyki, ,Gazeta Artystow” 1935, nr 22, s. 6; w artykule
przedstawiono takze trudnosci artystow spoza Warszawy i Krakowa z ,przebiciem sie” na tamtej-
sze wystawy, co rzuca swiatto na zagadke warszawskiej ekspozycji Schulza w 1922 roku.

H. Weber, | Wystawa malarzy zydowskich w Krakowie (Na marginesie wystawy), ,Nowy Dziennik”
1930, nr 47 (27 11), s. 7. Wystawa, urzadzona w Zydowskim Domu Akademickim przy ulicy Przemy-
skiej, inaugurowata dziatalno$¢ Zydowskiego Towarzystwa Szerzenia (Krzewienia) Sztuk Pieknych

19



20

[odczytania]

artysta
osobny?

67
68
69

70
71

ekspozycja sprzed dziesieciu lat, chociaz w Krakowie nie pokazano dziet
zadnego artysty o miedzynarodowej renomie8”. Sposréd czasopism kra-
kowskich chyba tylko zydowski ,,Nowy Dziennik” zamiescil obszerniej-
sze komentarze i recenzje8; w innych gazetach ukazaly sie wzmianki
(bez nazwisk wystawiajacych artystow)6?; wieksza notka informacyjna
pojawila si¢ rowniez w ,,Sztukach Pigknych’”, ale - mimo ogdlnopolskie-
go zasiegu czasopisma — nie zmienilo to zasadniczo partykularnego zna-
czenia imprezy?0. Cho¢ pod hastami kulturowej konsolidacji zydowskiej
spolecznosci Schulz mogtby sie chyba podpisa¢, to z pewnoscig nie one
dominowaly w jego indywidualnym programie artystycznym?1.
Jednak - przekraczanie granic Zzydowskosci réwniez nie bylo jego ce-
lem. W szukaniu porozumienia z ludzmi o podobnej wrazliwosci i po-
dobnym postrzeganiu $wiata ich tozsamo$¢ etniczna nie miala wigk-
szego znaczenia. (Nawigzywanie znajomosci z artystami zydowskimi
bylo - z réznych powodéw - po prostu latwiejsze. Modelowy cha-
rakter ma w tym wzgledzie faricuch oséb posredniczacych w dotarciu
Schulza do Zofii Nalkowskiej — przez Debore Vogel i rzezbiarke Mag-
dalene Gross, znajaca pisarke przez jej siostre, a swoja kolezanke po fachu,
Hanne Natkowska-Bickowg).

Kolejna wystawa w tym samym 1930 roku weszla (z pomytkowg data)
do schulzologicznego obiegu dzigki incydentowi, ktéry zostal opisany
we wspomnianym liScie Juliusza Flaszena do Jerzego Ficowskiego. O pro-
tescie senatora Thulliego wiedzieli wszakze tylko bliscy znajomi Schulza.
Moze zreszta nie wszyscy, skoro nikt poza Flaszenem nie opowiadat

w Krakowie, zob. N. Styrna, Zrzeszenie Zydowskich Artystéw Malarzy w Krakowie (1931-1939), War-
szawa 2009, s. 40-43. Schulz wystawit m.in. Xiege batwochwalczq, z ktérej sprzedat szes¢ plansz, co
odnotowano w prasie, podajac krétka informacje o ich autorze, ,znanym na terenie wschodniej
Matopolski”. Z teatru, literatury i sztuki, ,Nowy Dziennik” 1930, nr 61 (7 lll), s. 8.

Obie wystawy byty otwierane z wielka pompa, zaproszono wielu gosci i wygtoszono po kilka
przemoéwien; towarzyszyty im odczyty.

H. Weber, Wystawa malarzy zydowskich w Krakowie (Na marginesie wystawy) I, ,Nowy Dziennik”
1930, nr 48 (2211), s. 6.

Zob. ,llustrowany Kurier Codzienny” 1930, nr 46 (20 11), s. 9.

Kronika artystyczna, ,Sztuki Pigkne” 1930, nr 5, s. 110.

Stanowisko Schulza w tej kwestii (oraz jego stosunek do ruchu syjonistycznego) zostato okreslo-
ne expressis verbis w artykule E.M. Lilien, ,Przeglad Podkarpacia” 1937 (,Schulz/Forum” 6, 2015,
s. 83-96). Stefan Chwin, piszac o udziale Schulza w wystawach zydowskich i o projekcie nagrob-
ka rodzicow nawigzujacego do tradycji judaistycznej, stwierdza: ,Wszystko to pozwala sadzi¢, ze
jako grafikowi i malarzowi nie przeszkadzato mu wcale uchodzi¢ za artyste zydowskiego” (idem,
Dlaczego Bruno Schulz nie chciat by¢ pisarzem zydowskim (o ,wymazywaniu” zydowskosci w Sanato-
rium pod Klepsydra i Sklepach cynamonowych), ,Schulz/Forum” 4, 2014, s. 6). Nie przeszkadzato,
ale zawezato grono odbiorcow. Wiekszo$¢ artystow zydowskich czynnych w Polsce w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym brato udziat w wystawach urzadzanych zaréwno przez stowarzysze-
nia zydowskie, jak i instytucje polskie, podobnie jak przyjmowato zlecenia i Polakéw, i Zydéw.
Wielu mieszkato dtugi czas na przyktad we Francji, nie zrywajac wiezi z Polska, ani nie wypierajac
sie zydostwa.
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o sprawie. Skandal wlasciwie nie wybucht, zostal szybko zazegnany. Nie
udalo si¢ odnalez¢ sladow tego wydarzenia w dwczesnej prasie, cho¢
pokazanie Schulza w roli skandalisty mogloby sie przyczynic, jak za-
uwazyl Flaszen, do sukcesu handlowego na wystawie’2. A moze bylo-
by réwniez poczatkiem jego popularnosci? Tak si¢ jednak nie stalo i eks-
pozycja otwarta w lipcu w miejscowym Klubie Towarzyskim (Domu
Zdrojowym), obejmujaca dwa indywidualne pokazy — Schulza i Joachima
Kahanego - zyskala niewiele wigkszy rozgltos niz wystawa w Borystawiu
z 1921 roku. Tyle tylko, ze urzadzona w znanym uzdrowisku, w samym
srodku sezonu, mogta przyciagna¢ znacznie wigcej widzéw (i kupcow)
niz tamta, tym bardziej, ze zapowiadajaca ja notatka w miejscowym ty-
godniku przedstawiala Schulza w samych superlatywach (§wietny ta-
lent, wybitny grafik, niepospolity talent, odosobnione zjawisko, demo-
niczna twérczos§¢)73. Wsrdd wezasowiczow i turystow znalazlt sie znany
krytyk warszawski, Jan Kleczynski, ktéry w sprawozdaniu z pobytu
w Truskawcu, zamieszczonym w ,,Kurierze Warszawskim”, dat krétki
opis wystawy, wymieniajgc rysunki tuszem, akwaforty i obrazy Schulza,
ale bez zaznaczenia choc¢by szacunkowej ich liczby”4. Pojawienie si¢ na-
zwiska Schulza w stofecznym dzienniku i przychylna opinia o jego twor-
czos$ci nie oznaczaly oczywidcie jakiego$ przelomu w karierze artysty.
W poréwnaniu z Kahanem, ktory w artykule Kleczynskiego zostal
przedstawiony jako ,znany juz [...] w Warszawie ze swych plaskorzezb
kutych w metalu”, charakterystyka sylwetki drohobyczanina wypadla
zresztg bardzo skromnie.

Nie ma zadnych $wiadectw na temat relacji miedzy wystawiajacymi
artystami. Schulz pewnie poznal Kahanego juz wczesniej. Byt on wspét-
zalozycielem Kota Mito$nikéw Sztuki Zydowskiej we Lwowie i - podob-
nie jak Schulz - bral udzial w wystawie zorganizowanej przez to stowa-
rzyszenie w roku 1920. Od poczatku lat dwudziestych mieszkal w Lodzi,
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zZmarnowany
skandal...

...i przychylna
recenzja

72 List Juliusza Flaszena w: B. Schulz, Ksiega listow, opracowat, wstepem, przypisami i aneksem opa-

73

74

trzyt J. Ficowski, Krakow 1972, s. 159-160; J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji. Szkice o zyciu i twor-
czosci Brunona Schulza, wyd. 2, Krakéw 1975, s. 102-103; idem, Sfowo o, Xiedze batwochwalczej”...,
s. 10-11; por. J. Kandziora, Przestrzenie pamieci, przestrzenie rozproszenia (Jerzego Ficowskiego skta-
danie biografii Brunona Schulza), w: Przestrzenie geo(bio)graficzne w literaturze, red. E. Kononczuk,
E. Sidoruk, Biatystok 2005, s. 250-251. W ,Gtosie Drohobycko-Borystawsko-Samborsko-Stryjskim”
z 28 lipca 1930 (nr 19, s. 5) odnotowano tylko w Liscie gosci przyjazd dra Maksymiliana Thulliego,
profesora Politechniki, ktéry przybyt z zona ze Lwowa i zamieszkat w willi Jadwinowka.

Niezwykta impreza artystyczna w Truskawcu, ,Gtos Drohobycko-Borystawsko-Samborsko-Stryjski”
1930, nr 15, s. 5; zob. tez Z wystawy Schulza i Kahnego, ,Gtos Drohobycko-Borystawsko-Sambor-
sko-Stryjski” 1930, nr 22, s. 6.

J. Kleczynski, Wrazenia artystyczne z Truskawca. Widok na Borystaw. — Muzeum w Pomiarkach. - Wy-
stawa dziet J. Kahanego i B. Szulca [!] w Klubie, ,Kurier Warszawski” 1930, nr 235 (28 VIII), wyd. wie-
czorne, s. 8-9. Wzmianki o wystawie zamiescita réwniez ,Chwila” 1930, nr 4056 (11 VII), s. 13 oraz nr
4072 (27 VIl), s. 15
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ale odwiedzat Lwow przy okazji udzialu w wystawach w TPSP w 1929
i 1932 roku’3. Mozliwe, Ze niesprzedanych prac z tej wczesniejszej ekspo-
zycji nie chcial przewozi¢ do Lodzi i dlatego urzadzit ich pokaz w tru-
skawieckim Klubie Towarzyskim?¢. A moze zlecit to komus i nie byto
go wtedy na miejscu? Na pewno sam Kahane lub jego pomocnik nale-
zeli do 0séb lepiej zorientowanych niz Schulz w sprawach towarzysza-
cych aranzowaniu wystaw (wynajecie lokalu, transport i rozwieszanie
eksponatow). Ale, z drugiej strony, ktoz lepiej od Schulza znat lato
w Truskawcu i jego przesilenie, ktdz wigcej wiedzial o tej Porze w tym
Miejscu? Chociaz wiedza zawarta w opowiadaniu Jesieri niezbyt przyda-
wala si¢ przy organizowaniu wystawy, to przeciez wynikata z maksymal-
nego oswojenia czy tworczego przywlaszczenia przestrzeni uzdrowiska,
w ktorej Schulz czul si¢ pewnie, w ktdrej byt u siebie. Sprawy najzupet-
niej przyziemne uktadaly si¢ na tym terytorium w sie¢ zrozumiala, ta-
two dostepna, opanowang przez wielokrotnego kuracjusza. (W tej roli
Schulz wprawiat si¢, jak wiadomo, nie tylko w Truskawcu, ale i w Kudowie
czy Marienbadzie, a moze jeszcze gdzie$ indziej??). Jaki$ dobry znajo-
my z truskawieckiego Zarzadu Uzdrowiska czy z kierownictwa Klubu
Towarzyskiego moégl mu poméc w zalatwianiu formalnoéci i rozlokowa-
niu prac we wnetrzu. Schulz nie musial wiec polega¢ na Joachimie
Kahanem lub jego lwowskich kolegach?8.

1935 Lwow

Dopiero po pigciu latach Schulz bierze udzial w kolejnej wystawie.
Urzadzono ja w grudniu 1935 roku w nowo otwartym lokalu Zwigzku
Zawodowego Polskich Artystéow Plastykéw, w gmachu Muzeum
Przemystowego przy ulicy Dzieduszyckich we Lwowie. I tym razem byly
to wlasciwie osobne wystawy indywidualne; oprocz Schulza, jedynego
uczestnika niezrzeszonego, wystapit pierwszy prezes Iwowskiego oddzia-
tu zwiazku, Andrzej Pronaszko, i jego czlonkowie — Fryc Kleinman

J. Malinowski, op. cit., s. 322; W ,Dodatku llustrowanym” do ,Chwili” 1932, nr 20 (15 V) nas. 3 repro-
dukowano dwie prace Kahanego z wystawy we Lwowie; zob. tez nr 23 (5 VI), s. 4, oraz nr 27 (8 VII)
z 1934 roku (fotografia prac przygotowanych na kolejng wystawe w Truskawcu).

,Chwila” 1930, nr 4072 (27 VII) podaje, ze liczne prace Kahanego zostaty zakupione (s. 15).

O tym, jak dobrze Schulz byt zorientowany w sprawach uzdrowiskowych, méwig na przyktad listy do
Romany Halpern, w ktérych udziela jej fachowych rad i proponuje konkretny kurort (KL, s. 161-165).
J. Ficowski (Stowo o , Xiedze batwochwalczej”..., s. 10) pisze, ze do wystawy Schulz zostat ,namé-
wiony przez znajomych”. Notatki prasowe pozwalaja mniemac, ze prace Kahanego trafity na wy-
stawe nieco pdzniej niz Schulza (Z wystawy Schulza i Kahanego...).

Wystawa prac Fryca Kleinmana, Jarostawy Muzyki, Andrzeja Pronaszki, Brunona Szulca [!], Lwowski Za-
wodowy Zwigzek Artystow Plastykow, Lwow, grudzien 1935; nie udato mi sie odszukac tego katalogu,
znam go z wypiséw znajdujacych sie w pracowni Stownika Artystéw Polskich w Instytucie Sztuki PAN.
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i Jarostawa Muzyka??. Kto zaprosit Schulza do wspdlnego pokazu? Bo
chyba tylko w ten sposéb mogt zosta¢ dokooptowany do zwigzkowcow?
Mozliwe, ze byt to Ludwik Lille, ktéry w tym roku stanal na czele
Lwowskiego ZZPAP. Ale i wspdtuczestnicy wystawy nadawali si¢ do roli
wprowadzajacych, szczegolnie ze juz wéwczas Schulz - jako autor
Sklepow cynamonowych - stal si¢ osoba popularng i nawet modna. Jego
nazwisko dawalo szanse przyciagniecia do galerii przedstawicieli $wia-
ta literatury lub choc¢by czytelnikéw. A zatem oprdcz Kleinmana, kto-
ry - jak Bienenstock i Kahane - brat udziat we Iwowskiej Wystawie Sztuki
Zydowskiej w 1920 roku, o udziat pisarza w zwigzkowym pokazie mogt
zabiega¢ Andrzej Pronaszko, najlepiej chyba sposréd innych uczestni-
kéw zorientowany w wydarzeniach teatralnych, plastycznych i literac-
kich w Polsce80.

Wystawa umacniata pozycje Schulza w §rodowisku artystycznym,
lecz nie cieszyta sie chyba nadmierng frekwencja. Chociaz nie prezen-
towala tendencji najbardziej awangardowych, to jednak wymagata pew-
nego przygotowania i rozeznania w biezacych wydarzeniach w sztuce.
Dla widzéw mniej wyrobionych organizowano w salach wystawowych
wyklady Artura Lauterbacha na temat eksponowanych dziet81. Lauterbach
napisal réwniez obszerng recenzje, w ktorej najwigcej miejsca poswiecit
Schulzowi. Podobnie jak inni krytycy, odwolywat si¢ do jego twdrczo-
$ci literackiej®2. Wystawione rysunki interpretowano jako dopelnienie
Sklepow cynamonowych, co miato usprawiedliwia¢ cechujaca je ,,supre-
macje tre$ci nad formg’83. Janina Kilian-Stanistawska, znajaca tworczos¢
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Schulz jako
modny autor

dopetnienie
prozy?

80 Emil Gorski, uczen i przyjaciel Schulza, bedac w Krakowie latem 1947 roku, zwrdcit sie do , prof. Pro-

81

82

83

naszki” w sprawie wystawy prac powierzonych mu przez drohobyckiego nauczyciela (B. Schulz.
Listy, fragmenty..., s. 76; list Gorskiego do Jerzego Ficowskiego z 20 VI 1948, Muzeum Literatury, nr
inw. 5964, jego fragment udostepnit mi taskawie Jerzy Kandziora). Nie sposéb jednoznacznie roz-
strzygnac, czy kontaktowat sie ze Zbigniewem Pronaszka (profesorem krakowskiej ASP od 1945
roku), czy z jego mtodszym bratem, Andrzejem, ktéry mogt by¢ mu lepiej znany witasnie jako
uczestnik wspdlnego pokazu z Schulzem w 1935 roku i innych wystaw we Lwowie (gdzie mieszkat
w latach 1932-1937), jako scenograf miejscowych teatrow i dziatacz kulturalny. Andrzej Pronaszko
po wojnie przebywat i pracowat w Krakowie (do 1956 roku), a jego stanowisko wyktadowcy w Stu-
dium Teatralnym przy Teatrze Starym mogto da¢ asumpt do nieformalnego, zwyczajowego tytuto-
wania go profesorem.

Kronika, ,Chwila” 1935, nr 6011 (15 Xll), s. 13; nr 6018 (22 XIl), s. 13; Wiadomosci biezqce, ,Gazeta
Lwowska” 1935, nr 294 (22 XIl), s. 2.

A. Lauterbach, Wystawa u Artystéw. Bruno Szulc. Andrzej Pronaszko, Jarostawa Muzyka, ,Chwila”
1935, nr6011 (15 XII), s. 10.

J. K[ilian] Stanistawska, Wystawa prac Iwowskiego Zaw. Zwiqzku Plastykdw, ,Kurier Lwowski” 1935,
nr 345 (14 XIl), s. 7. Zob. tez: A. M. Mars, Nowa wystawa Zwiqzku Plastykéw. Pronaszko - Szulc - Mu-
zyka - Kleinman, ,Nowe Czasy” 1935, nr 33 (24 Xll), s. 7; Kronika. Lwow, ,Gtos Plastykéw"” 1935, nr 1-6
(grudzien), s. 97; Wiadomosci biezgce. Komunikaty, ,Gazeta Lwowska” 1935, nr 285 (12 XII), s. 2.
O tworczosci literackiej Schulza nie wspominaja: K. Kuryluk, Zycie kulturalne we Lwowie, ,Tygodnik
llustrowany” 1936, nr 5 (2 1l), s. 96; J. G. [J. Gamska-tempicka?], Ze sztuki. Wystawa w Zw. Plastykéw,
,Gazeta Lwowska” 1935, nr 295 (21 XIl), s. 2.
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pejzaze,
widoki...

84
85

86

87

plastyczng Schulza z Iwowskiego Salonu Wiosennego w 1930 roku,
zauwazyla, ze mimo utrzymujacej sie tendencji do ilustracyjnosci ,,ar-
tysta zrewidowal swoj wezedniejszy warsztat i wystawione jego rysunki
sg utrzymane juz w formie nowej, kubistycznej”84.

1940 Lwow

Uczestnictwo w wystawie grafiki we Lwowie w 1940 roku, zorganizowa-
nej przez Urzad do Spraw Sztuki przy Radzie Komisarzy Ludowych
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz lwowski komitet
organizacyjny Zwigzku Radzieckich Artystow Ukrainy®5, zapewne nie
bylo w pelni kwestig wyboru, podobnie jak cztonkostwo w zwigzku®6.
W opublikowanym katalogu zamieszczono spis trzystu czterdziestu prac
siedemdziesigciu dwdch autoréw, z ktérych wigkszos¢ stanowili tworcy
bioracy wezesniej udzial w polskich wystawach we Lwowie lub ucieki-
nierzy z innych miast (jak przybyly z Warszawy Bronistaw Wojciech
Linke). Prawie wszystkie dziela prezentowaly tematy obojetne ideowo —
pejzaze i widoki miejskie (takze z Francji i Wloch!), studia portretowe,
martwe natury, projekty graficzne. Schulz przeznaczyl na wystawe trzy
rysunki oféwkiem i trzy piérem, wszystkie zatytutowane ,,Ilustracja’,
z kolejnymi numerami. Ignacy Witz, rdwniez biorgcy udzial w tym po-
kazie, nie podaje, co przedstawiaty rysunki: ,,O ile sobie przypominam,
byly to «ilustracje» do czegos, co jeszcze nie bylo napisane i nigdy chy-
ba napisane nie zostalo™87.

Wstret przed decyzja

Okolicznosci tej ostatniej wystawy zwalniaja od odpowiedzi na pytanie,
kto zapraszal czy namawial Schulza do pokazania swoich dziel.
Wymieniajgc wszystkie poprzednie, szukalam takiej osoby (oséb), bez
ktorej (ktorych) pomocy nie sposéb wyobrazi¢ sobie urzeczywistnienia

J. K[ilian] Stanistawska, op. cit.

Wystawka grafiky, traweri — czerwen 1940, Uprawlinnja w Sprawach Mystectw pry RNK URSR ta
Spitka Radjanskych Chudoznykiw Ukrajiny, Orgkomitet Mista Lwowa, [Lwiw] (Bucmaska epagiku,
mpaseHb — yepgeHb 1940, YnpaBniHHa B cnaBax mucteyts npu PHK YPCP ta Cninka PagAHCbKUX
XynoxHukis YkpaiHu, Oprkomitet MicTa JIbBoBa, [JIbBiB]). Zob. tez B. Lazorak, s. 315-316.

Jego wiceprezesem byt Henryk Streng. Zob. Wazniejsze fakty z zycia Marka Wtodarskiego, w: Ma-
rek Wtodarski (Henryk Streng) 1903-1960. Wystawa monograficzna grudzieri 1981 — styczeri 1982,
Muzeum Narodowe w Warszawie, [Warszawa 1981], s. 45. Syntetyczny opis sytuacji zob. J. So-
snowska, Zycie artystyczne we Lwowie w czasie pierwszej okupacji sowieckiej 221X 1939 - 22 VI 1941,
w: Miedzy Polskg a swiatem. Od sredniowiecza po lata Il wojny Swiatowej, pod red. M. Morki,
P. Paszkiewicza, Warszawa 1993, s. 415-426.

|. Witz, Bruno Schulz..., s. 40.
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planéw wystawienniczych drohobyckiego samotnika. Nie dlatego, aby
byl wyjatkowo niezaradny, ale z tego powodu, ze Schulz nie Zyt na co
dzien w $rodowisku bliskich sobie artystow. ,, Artysci, niezaleznie od tego,
czy pracujg indywidualnie, czy zespolowo — zauwaza Marian Golka - po-
wigzani s3 z najwazniejszg dla nich grupg odniesienia - czyli z innymi
artystami tworzacymi §rodowisko artystyczne [...]. Oczywiscie mozna
sobie wyobrazi¢ artyste zyjacego w izolacji, pozbawionego kontaktu z ja-
kimkolwiek §rodowiskiem artystycznym (co nie oznacza, zZe nie zwigza-
nego z zadnym innym $rodowiskiem spotecznym). Zapewne jest to spo-
rym utrudnieniem dla Zycia i pracy artysty i rzadko sprzyja rozwojowi
jego kariery”88. Czy Jozef Gielniak - jeszcze bardziej niz Schulz odcie-
ty od $wiata w sanatoryjnej samotni Bukowca — tworzylby i wystawiat,
gdyby nie czeste wizyty (i czeste listy) Jerzego Panka, Henryka
Pl6ciennika, Stanistawa Dawskiego i innych plastykow, a takze kryty-
kow, poetdéw i historykow sztuki? Nawet tak doswiadczony artysta jak
Henryk Streng, przygotowujac juz po wojnie, jako Marek Wtodarski,
swoja wystawe, prosil o rade mlodszego kolege: ,Wybierz, ja nie wiem,
ktora jest lepsza, a ktora gorsza. Jak ogladam obrazy innego malarza, to
od razu wiem, ktore sg dobre, a ktore zte, a na wlasnych obrazach to ja
sie nie znam”82. Jerzy Tchorzewski, ktory przytacza powyzsze stowa, wie-
dzial, ze ,,ta bezradno$¢ wobec swoich obrazéw to zupelnie inna sprawa,
niewiele ze znajomo$cig rzeczy majaca wspolnego, zwlaszcza u artystow
takich, jak Marek™©. T jak Bruno Schulz, przywolywany niekiedy - z ra-
cji pokrewnej wrazliwo$ci i wyobrazni - przez znajomych Wlodarskiego®.
Nie znamy podobnych wahan Schulza w ocenie wtasnych rysunkow czy
grafik, ale w odniesieniu do tworczosci literackiej — owszem; przy czym
nie chodzito mu o wybér utwordw, ale w ogéle o ewentualnos¢ ich dru-
kowania: ,Nie moge sie zdecydowa¢ da¢ tomu nowel do druku -
wstret przed decyzjg. Czy to jest jakas forma choroby?”92. Nawet juz
po opublikowaniu opowiadania potrzebowal wsparcia: ,,Czy Pan czy-
tal moja Wiosne? Ja sam jestem z niej niezadowolony, dlatego szukam

potrzebny
towarzysz

I bezradnos¢

88 M.Golka, Socjologia sztuki, Warszawa 2008, s. 85; zob. tez: idem, Socjologia artysty, Poznan 1995, s. 133.

89 Wspomnienie Jerzego Tchérzewskiego o Marku Wtodarskim, w: Marek Wtodarski. .., s. 25.
90 Ibidem.

91 Aleksander Wojciechowski podkresla pokrewienstwo utworéw literackich Schulza z twérczoscig
plastyczng Strenga (Marek Wtodarski..., s. 17-18, 37, 43); zob. tez |. Witz, Marek Wtodarski, w: idem,
Obszary malarskiej wyobrazni..., s. 57, 67. Dotad nie znalaztam wyraznych sladéw bliskiej zazytosci
miedzy oboma artystami-pozawzmianka o Strengu w liscie Schulza do Rudolfa Ottenbreitai dwu-
krotnym przywotaniem jego osoby w listach od Debory Vogel, ktéra niewatpliwie, jako przyjaciot-
ka jednego i drugiego, mogta ich ze soba skontaktowac. Czy Ficowski nie zwrdcit sie do Wtodar-

skiego (ktéry zmart 23 maja 1960 roku)? Czy moze ten nie odpowiedziat na jego apel?
92 List do Andrzeja Plesniewicza, 29 X1 1936, KL, s. 115.
93 List do Andrzeja Plesniewicza, 1 XI1 1936, KL, s. 116.
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diagnoza

potwierdzenia z zewnatrz”?3. Takiego potwierdzenia wymagaly takze
szkice, obrazy czy ,kliszwery” przed wystaniem ich na wystawe. Zdanie
przyjaciol, nawet znajacych sie¢ na sztuce, jak Debora Vogel czy, w in-
nym wymiarze, Stanistaw Weingarten, ale niebedacych praktykami, nie
wystarczalo w pelni. Zreszta do Debory Vogel trzeba by bylo jecha¢
(z pracami?) do Lwowa; réwniez tam, a potem jeszcze dalej, do Lodzi,
przeniesiono Weingartena.

Awersja?

W jedynym dtuzszym artykule o twdrczosci plastycznej Schulza, ogto-
szonym po polsku za jego zycia, a niebedgcym recenzjg wystawy, Artur
Lauterbach pisal: ,,jest po dzi$ dzien prawie ze zupelnie nieznany [...].
Wina lezy tu po czesci po stronie samego artysty, lub raczej w jego uspo-

Lauterbacha  gobieniu [leku? - przyp. U.M.] przed oficjalng ekspozycja. Ta dziwna

94

95
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awersja ma swoje glebsze przyczyny, ktore wyplywaja bezposrednio z sa-
mej psychiki i twdrczosci artysty”4. Diagnoza Lauterbacha wydaje sie
bardzo prawdopodobna w §wietle napomknien rozsianych (niezbyt ge-
sto) w zachowanych listach Schulza, §wiadczacych o niskiej, albo co naj-
mniej labilnej, samoocenie. Grupa drohobyckich znajomych musiata
okazac¢ jednak nie tylko wsparcie duchowe, ale takze pomoc organiza-
cyjna (a moze i finansowg), bez ktorej pierwsza tura wystaw (1920-1923)
moze w ogdle nie dosztaby do skutku.

Schulz zdawal sobie sprawe z roli, jaka odgrywa publiczna prezenta-
cja tworczosci w budowaniu autobiografii artystycznej. Wiedzial, ze
udzial w wystawie, szczegdlnie organizowanej przez szacowng i stawna
instytucje, legitymizuje przynalezno$¢ do swiata sztuki, staje si¢ poreka
pozycji artysty?>. Przeciez dlatego, starajgc sie o prace nauczyciela ry-
sunkow, probowal w podaniu do ministerstwa zrekompensowac¢ brak
wyksztalcenia plastycznego uczestnictwem w wystawach ,w miastach

A. Lauterbach, Talent w ukryciu.. .; pozostate dwa artykuty monograficzne byty piéra Debory Vogel
i zamieszczono je w zydowskich czasopismach: Iwowskim ,Cusztajer” 1930, nr 2, s. 57-58 i sztok-
holmskim ,Judisk Tidskrift” 1930, nr 7, s. 224-226.

Pia Gorska wspomina, ze do wystawy indywidualnej przekonywat ja jej profesor, Tadeusz Prusz-
kowski, moéwiac, ze: ,kazdy moze wystawia¢ w Zachecie, jesli komitet tej instytucji uzna go za
malarza” (eadem, Paleta i piéro, Krakéw 1956, s. 263). O udziale w wystawie jako pierwszym suk-
cesie w karierze artysty pisze wielu artystéw z pokolenia Schulza lub nieco starszych, na przy-
ktad: S. Sheybal, Wspomnienia 1891-1970, Krakéw 1984, s. 142; A. Stonimski, Wspomnienia war-
szawskie, Warszawa 1957, s. 73; J. Zamoyski, tukaszowcy. Malarze i malarstwo Bractwa sw. tukasza,
postowie Z. Florczak, Warszawa 1989, s. 79; A. Rafatowski, | spoza palety. Wspomnienia, Warszawa
1970, s. 7; M. Trzebinski, Pamietnik malarza, oprac., wstepem i komentarzem opatrzyt M. Mastow-
ski, Wroctaw 1958, s. 71.

List do Ministerstwa WR i OP, 2 VIl 1924, KL, s. 211. Ignacy Witz, opierajac sie chyba bardziej na wia-
snych wyobrazeniach niz na faktach, pisatl, ze Schulz ,llekro¢ mégt, wystawiat publicznie swe
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stotecznych”@6. Réwniez oba jego teksty poswiecone Feliksowi Lacho-
wiczowi (a zwlaszcza ten z 1937 roku) dowodza, ze byl przekonany o stra-
tegicznym wplywie publicznych pokazéw na ksztaltowanie si¢ biografii
artysty97.

Praktycznym wymiarem uczestnictwa w ekspozycji, zwlaszcza od-
powiednio naglosnionej, byta — oprocz narastajacej popularnosci, pro-
wadzacej do dalszej kariery - mozliwos¢ zysku ze sprzedanych prac.
Ogloszenie o zblizajacym si¢ zamknigciu wystawy w Truskawcu kon-
czyla zacheta do jej odwiedzenia, uzupelniona informacja o ,,stosun-
kowo niskich cenach eksponatéw”®8. Podobno truskawiecki wystep
przyniost Schulzowi jakie§ dochody. Pewne jest natomiast, ze — jak
wspomniatam - z wcze$niejszej o dwa miesigce ekspozycji we Lwowie
kupiono, za posrednictwem TPSP, do Galerii Narodowej Miasta Lwowa
dwie jego prace (o czym skadinad informowat jako o fakcie $wiadcza-
cym o wysokiej pozycji artysty ,,Glos Drohobycko-Borystawsko-
Samborsko-Stryjski” reklamujgcy wystawe w Truskawcu??), ktére obec-
nie znajduja si¢ w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki. Byly to rysunki
otéwkiem i tuszem: Spotkanie (w katalogu nr 649) i Autoportret ze szta-
luga na tle Drohobycza (nr 650), oba figurujace w cenniku dotgczonym
do katalogu z cena 300 z1199 (tak oszacowane zostaly jeszcze cztery inne
rysunki i byta to maksymalna cena za dzieta Schulza na tej wystawie;
plansze z Xiegi batwochwalczej kosztowaty od 15 do 25 zi, a ich kom-
plet — dwadziescia sztuk w osobnej tece — mozna bylo kupi¢ za 200 zt).
Cenniki w katalogach obu wystaw Iwowskiego TPSP pokazuja, ze pra-
ce Schulza nie osiagaly wysokich cen, ale tez nie odbiegaly poziomem
od innych - na przyktad gwasze Henryka Strenga (prawdopodobnie
mniejszych rozmiaréw niz kartony Schulza) kosztowaly 180 i 150 z1,
a olejne pejzaze Iwana Trusza sprzedawano po 2000 zt. Biorac pod
uwage, ze za jeden rysunek Schulz mogl dosta¢ mniej wiecej rowno-
warto$¢ swojej nauczycielskiej pensjil®l, wydaje sie dziwne, ze sposrod

biografia
artysty

Schulz
w katalogu

prace, nb. nadszarpujac tym swa «profesorska» reputacje”’, co ,wybaczano mu jako swego rodza-

ju dziwactwo lub fanaberie” (idem, Bruno Schulz..., s. 40).

97 Problem ten, w kontekscie historycznym i w nieco innym os$wietleniu, omawia praca Oskara Bat-
schmanna Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im modernen Kunstsystem, KdIn 1997 (zob. zwtasz-

cza rozdziat IV: Strategien und Karrieren).
98 Zwystawy Schulza i Kahnego...
99 Niezwykta impreza...

100 Natalia Filewicz podaje, ze obie prace kupiono w czerwcu 1930 ., przy czym za Spotkanie zaptaco-
no 550 zt (eadem, Lwowska Galeria Sztuki 1907-1944, ,Rocznik Lwowski” 2012/2013, http://Iwow.
home.pl/galeria/lw-gal-sztuki.html (data dostepu: 20 IX 2019); za zwrdcenie uwagi na ten szcze-
got dziekuje Profesorowi Jerzemu Kandziorze); mozliwe, ze Galeria Narodowa zaproponowata

wyzszg sume niz podana w cenniku, konkurujac z jakims innym nabywca.

101 W styczniu 1934 roku Schulz otrzymat nauczycielskie uposazenie w wysokosci 285 zt 25 gr (KL, s. 217).
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nie do
ustalenia

wystawionych przez niego w 1930 roku trzydziestu dziewigciu prac az
dwadziescia stanowilo wlasno$¢ prywatna, a wiec nie podlegato sprze-
dazy. Proporcje te wygladaly podobnie w roku 1922.

A zatem albo Schulz sprzedawal wszystko ,,na pniu” (badz hojna reka
rozdawatl) i nie miat wielu nowych prac do pokazania, albo poddawat
swoj dorobek bardzo surowej selekeji i kwalifikowal na wystawe tylko
nieznaczng jego czes¢. Nie wydaje sig, aby nieréwny, urywany rytm jego
wystaw odpowiadat $cisle chronologii cykléw tworczosci, ktore zreszta
trudno odtworzy¢, wiedzac, ze niekiedy setki szkicow owocujg jednym,
ostatecznym dzielem192. Trudno przy tym zrozumie¢, dlaczego na wy-
stawie w roku 1930 pokazal co najmniej dwie prace (te kupione do zbio-
réw publicznych) sprzed lat dziesigciu, ktérych nie byto na wystawie
w 1922 roku93. Ich dotychczasowe datowanie - na lata okoto 1920-1921
(Autoportret) i 1920-1922 (Spotkanie) — dotad nie budzito sprzeciwu194.
Moze niestusznie? Dlaczego Schulz nie wystawil tych rysunkow wecze-
$niej? Nie tworzy! przez osiem lat? Czy nie akceptowat tego, co zrobil?

Zaplecze

Niewatpliwie Schulz nie rysowat ,,caly czas”, jakby tworczos¢ byla ro-
dzajem produkcji (cho¢ oczywiscie znani sg artysci narzucajacy sobie
dyscypline regularnej pracy). Piszac o przyjezdzie Jerzego Janischa
do Drohobycza w koticu 1934 roku, wyznaje: ,,Zaluje, ze tak pdzno
go poznalem™195, a gdzie indziej: ,Zachecil mnie on do rysowania,
czego juz od kilku lat nie robilem”196. Od kilku lat - czyli od czasu

102 Pisano juz sporo na temat przewagi szkicbw nad dzietami skoriczonymi w ocalatym dorobku

Schulza, zob. (mkf) [M. Kitowska-tysiak], Rysunek, w: Stownik schulzowski...

103W katalogu wystawy O6pasu 3Huki020 csimy. €spei CxioHoi lanuyuHu (cep.XIX cm. - nepwa

mpemuHa XX cm.), NbBiB 2013, 5. 91, podano, ze Autoportret z Lwowskiej Galerii Sztuki byt wysta-
wiony w TPSP w 1922 roku; wydaje sie to mato prawdopodobne, poniewaz w katalogu wystawy
praca o tym tytule nosita adnotacje: ,wt. pryw.”; mégt to byc¢ inny autoportret, na przyktad ten ze
sztalugami, na tle procesji (darowany Jézefinie Szelinskiej), albo ten ze zbioréw Centralnej Biblio-
teki Judaistycznej (w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie), z pulpitem rysowni-
czym, na ktérym widnieje autorska data 1919, czy jeszcze inny. Na ,warszawskim” autoportrecie
Schulz sprawia wrazenie znacznie mtodszego (wiecej niz o dwa lata?) niz na wizerunku ze Lwowa,
ktory jednak nie rozni sie od uje¢ autoportretowych w Xiedze batwochwalczej; nie ma wiec wy-
starczajacej podstawy do radykalnej zmiany jego miejsca na osi czasu.

104 W materiatach pracowni Stownika Artystéw Polskich w Instytucie Sztuki PAN znajduje sie notatka

Swiadczaca, ze w inwentarzach Lwowskiej Galerii Sztuki z lat siedemdziesiatych prace kupione
w 1930 roku opatrzono poczatkowo data ,okoto 1929” (pewnie wygenerowana automatycznie).

105 List do Rudolfa Ottenbreita, 18 XII [1934], KL, s. 59.
106 List do Zenona Wasniewskiego, 19 Xll 1934, KL, s. 76. Janisch nie przyjechat z wizyta do Schulza;

jego obecnos¢ w Drohobyczu byta zwiazana z praca przy restauracji freskéw w miejscowym ko-
$ciele. Cho¢ - jak pisze Schulz (KL, s. 59) - nie mieli duzo czasu na spotkania, to jednak mozna przy-
puszczac, ze byto ich kilka, w niewielkim odstepie czasowym, co dla powstania impulsu do pracy
tworczej nie jest bez znaczenia.
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wystaw w 1930 roku? Moze dopiero prace wybrane z serii rysunkéow
powstatych z zachety kolegi ztozyly si¢ na zespot nadajacy si¢ do roz-
wieszenia w lokalu ZPAP w grudniu 1935 roku?107

List Schulza do Romany Halpern zawiera przenikliwg analize trybu
i uwarunkowan wlasnego procesu tworczego:

»Mam takze obok siebie moje rysunki i czasem wydaje mi sie, ze sa
one naprawde dobre i ze mégtbym robic jeszcze lepsze. Moim wielkim
wrogiem jest niewiara w siebie, brak mitosci do siebie. Mijajg dtugie mie-
sigce i nic, co zrobig, nie zyskuje mojej aprobaty, zaden pomyst, ktory sie
wynurza, nie zaspokaja mnie, nic mi si¢ nie podoba. Ten stan nieukon-
tentowania skazuje mnie na bezczynnos¢. Ale czasem mysle, Ze suro-
wosc¢ ta jest usprawiedliwiona i ze stusznie skazuj¢ na zagtade rzeczy
niedowazone i niedoskonale. Jest tylko ten mankament na rzeczy, ze
trzeba na poczatek przysta¢ na rzeczy niedoskonale, azeby wejs¢ w roz-
mach, podnieci¢ sie i oszolomi, i gdzies na granicy swej mozliwosci
znalez¢ rzeczy doskonate”108,

Bez opisanego tu ,,zaplecza” mentalnego i emocjonalnego nie spo-
sob w ogole spekulowac na temat przyczyn czestotliwosci czy zaburzen
rytmu wystaw Schulza, chociaz w liScie nie ma mowy o wystapieniach
przed publicznoscia. Nie ma tu tez §ladu myslenia koniunkturalne-
go — o budowaniu stawy lub przynajmniej popularnosci, o mozliwosci
programowania powodzenia finansowego. Chociaz korespondencja
z Romang Halpern pochodzi z drugiej potowy lat trzydziestych, to wy-
daje sig, Ze juz wczedniej, od samego poczatku, traktowanie wlasnych
prac jako towaru i twdrczosci jako metody zarabiania na Zycie przy-
chodzito Schulzowi z trudno$cig19. Wolat je darowa¢, z komentarzem:
»tylko od bogatych burzujow biore pienigdze”119. Niewykluczone, ze
dlatego musiat zrezygnowac¢ z pomystu utrzymywania si¢ ze sprzeda-
zy rysunkow czy grafiki (a niekoniecznie z braku kupcow i amatorow)
i zdecydowal si¢ na podjecie pracy pedagogicznej. Z powodu takiego
nastawienia mozliwos¢ sprzedazy dziet przy okazji wystawy znajdo-
wala si¢ gdzie$ na dalekim miejscu wéréd motywow, ktére wplywaty
na decyzje, aby wzig¢ w niej udzial. Tak mozna ttumaczy¢ malg liczbe
eksponat6éw spoza kolekgji prywatnych na Salonach Wiosennych TPSP
we Lwowie w 1922 i 1930 roku. Dopiero po latach, w roku 1938, kiedy

najwiekszy
wrég

arytmia
tworcza

107 A.M. Mars pisze, ze na wystawie w 1935 roku Schulz pokazat rysunki ,z lat kilkunastu”, co stoi
w sprzecznosci z opinig J. Kilian-Stanistawskiej, dostrzegajacej zmiane stylistyki w poréwnaniu

z rokiem 1930 (Wystawa prac...).
108 List do Romany Halpern, 30 1X 1936, 5.129.

1091Irena Kejlin-Mitelman opisuje scene ptacenia za portret: ,wiem, ze w koricu Schulz przyjat te pie-

nigdze, zeby Ojca nie zmartwic¢” (B. Schulz. Listy, fragmenty..., s. 49).
110 List do Kazimierza Truchanowskiego, 6 X 1935, KL, s. 104
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wystawa
i transgresja

wystawy nabierajg realnych wymiaréw w projekcie na zycie, Schulz jest
by¢ moze gotdéw przysta¢ na czysto dochodowy pokaz w kawiarni
Zodiak, proponowany przez Eilego.

Granice swiatow

Weczesniej zalezalo mu na wystawach raczej z innych wzgledow.
Wiadomo, ze model artysty ,,bywajacego w $wiecie” byt mu obcy'1. ,, Zyt
na uboczu. [...] osobno, na marginesie, reglamentujac swoje spoteczne
kontakty i nadajac im zrytualizowane formy. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zamknat sie z wlasnej woli (jesli tak fundamentalne decyzje podej-
mujemy $wiadomie i samowolnie) w zamurowanym pokoju, tak pedan-
tycznie i precyzyjnie opisanym w opowiadaniu Samotnos¢. [...] Z zamu-
rowanego pokoju wychodzi si¢ do innych, do $wiata dzigki sztuce”112.
Ale sztuke trzeba z niego wyprowadzic jeszcze o krok dalej. Warunkiem
jej istnienia, jej Zywotnosci i sensu jest budzony przez nia rezonans,
o ktérym Schulz tak czgsto napomykal w korespondencji. W kontak-
tach z przyjaciéimi i zaufanymi znajomymi, ktérym powierzal swoje
niedrukowane teksty i rysunki, chodzilo mu o poczucie, ze jego $wiat
»graniczy, dotyka si¢ z innymi §wiatami, Ze na tych granicach $wiaty te
przenikajg sie i krzyzujg, ze wymieniajg miedzy sobg prady i dreszcze”113.
A potem konieczne stalo si¢ przedtuzenie tych czulek, poszerzenie ka-
natu, przez ktéry komunikowat si¢ z otoczeniem. Sztuka okazywala si¢
swego rodzaju metoda wychwytywania pokrewnych dusz przez roz-
siewanie §ladow na coraz rozleglejszych przestrzeniach, sposobem od-
nalezienia odbiorcy, ktéry ,,zrozumie” blask w oczach autora. ,W tym
krotkim a mocnym spojrzeniu, w przelotnym $ci$nieciu reki pochwy-
ci on, przejmie, odpozna - i przymknie oczy z zachwytu nad ta recep-
cja gleboka. Bo czyz pod stotem, ktéry nas dzieli, nie trzymamy sie wszy-
scy tajnie za rece?” 114 Wystawy dawaly zatem mozliwo$¢ dotarcia do
tych, ktorzy zasigda za stolem. Pod tym wzgledem - ale i pod wieloma in-
nymi (debiut, zdobywanie popularnosci, recenzje) - mozna je poréwnac

111 Schulz protestowat przeciw rozumieniu przez Gombrowicza kryterium ,petnego pisarza”, ktére -
jak pisat - ,nie dotyczy, moim zdaniem, wcale istoty artysty, dotyczy jego zyciowego czy towarzy-
skiego wyrobienia, czy podobnych rzeczy” (list do Andrzeja Plesniewicza, 1 Xl 1936, KL, s. 116).

112 S. Rosiek, Schulz poza czasem, ,Schulz/Forum” 10, 2017, s. 5-6. Zob. tez F. Szatasek, Gra w swiaty,
,Schulz/Forum” 1, 2012, s. 64-82.

113 List do Stefana Schumana, 24 VI 1932, KL, s. 33. O poszukiwaniu przez Schulza ,partnera konge-
nialnego” pisat kilkakrotnie Jerzy Ficowski. Zob. Katalog-Pamietnik Wystawy ,Bruno Schulz. Ad me-
moriam”w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, red. W. Chmurzynski, Warszawa
1995, 5. 176-181.

114 B. Schulz, Ksiega, w: idem, Proza, przedm. A. Sandauer, oprac. listéw J. Ficowski, Krakow 1964,
s. 161. Zob. tez poczatek listu do Romany Halpern, 5 X1 1936, KL, s. 138.
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z wydaniem przez pisarza utworu literackiego: ksigzki w przypadku wy-
stawy indywidualnej, a opowiadania w czasopismie w przypadku udzialu
w ekspozycji zbiorowej. Zasadnicza réznica jest natury czysto formal-
nej - liczba czytelnikéw ksigzki zawsze znacznie przekracza liczbe widzow
odwiedzajacych najbardziej nawet rozreklamowany pokaz w renomowa-
nej galerii. Podobnie bedzie z suma recenzji w prasie. Ale odmiennos¢ obu
rodzajow wystapien uchwytna jest tez na innym poziomie. Przeklad na
druk (w wieloetapowym procesie technicznym) dokumentu intymnego,
jakim jest rekopis, depersonalizuje autora, zacierajac slady jego pracy i jego
cielesno$cil’3. Natomiast na wystawie kazdy odbiorca, nie tylko ten wy-
brany, moze takie slady oglada¢ na obrazie lub rysunku; chyba szczegol-
nie na rysunku, bo w malarstwie znikajg one niekiedy zatopione w materii
farby. Niezaleznie od tego, co obraz przedstawia, zwiedzajacy wystawe
obcuje w sposéb bardziej bezposredni, naoczny — w poréwnaniu z czy-
telnikiem podczas lektury - z owa pepowing (o ktérej Schulz pisze w tro-
che innym kontekscie) faczaca dzielo ,,z caloscig naszej problematyki,
krazy tam jeszcze krew tajemnicy, konce naczyn uchodza w noc ota-
czajaca i wracaja stamtad pelne ciemnego fluidu116. W galeryjnej prze-
strzeni wystawione s3 bowiem na widok publiczny nie tylko wytwory
artysty, lecz takze on sam. Schulz mial tego §$wiadomos¢, bo przeciez
nie chodzito mu o to, Ze Lachowicz byt obecny na wernisazu swojej wy-
stawy, kiedy pisal o nim: ,,stanat przed publicznoscia drohobycka ze swo-
im dzietem”17. Nawet jesli widzie¢ w tym chwyt retoryczny, to w jakims
sensie nieprzypadkowy. Podobnego sformulowania uzyl w odniesieniu
do Schulza kilkanascie lat wczesniej recenzent wystawy zbiorowej
w Drohobyczu: ,,sam zupelnie stoi i na wystawie tej, i wéréd wspolcze-
snych malarzy”118. O zadnym innym arty$cie Friedlinder nie pisal w swo-
im tekscie w ten sposob.

Obnazenie

Oczywiscie obnazanie sie przed widzami moze dawac satysfakcje, nawet
czysto artystyczng. Tylko ze nie kazdy potrafi bez wahania zapisac jg po
stronie pluséw badz minuséw. Gdyby Schulz umiat, to albo bralby udziat
we wszystkich mozliwych wystawach (a przynajmniej staralby sie¢ o to),

ciato
artysty
widok
publiczny

115 O obecnosci ja” w autografie Schulza zob. S. Rosiek, Jak pisat Bruno Schulz? Domysty na podstawie

szesciu stron jednego opowiadania, ,Schulz/Forum” 4, 2015, s. 52-74.
116 List do Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [1934/1935], KL, s. 101.

117 B. Schulz, Wystawa Lachowicza, ,Przeglad Podkarpacia” 1937, nr 70, s. 2. Schulz zresztg nie odnosi
sie w ogdle do otwarcia wystawy, poniewaz pisze o niej jako trwajacej juz od tygodni. Jest to chy-

ba jedyny tekst Schulza, w ktérym pojawia sie pojecie ,sukcesu wystawy u publicznosci”.

118 Al. Stewe, op. cit., s. 229.
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dwa
odciecia

albo nie wystawiatby nigdy. W Wywiadzie drastycznym mowil: ,,zawsze
marzylem o tym, aby rysunki moje dotarly do rak ludzi, ktérzy odczu-
ja ich tre$¢”119. A miat na mygli rysunki ,w ktorych - inaczej niz w pro-
zie — dochodzg do glosu z calg silg jego skryte pragnienia seksualne”120.
Nie wstydzi si¢ méwi¢ o tym w rysunkach, tak jak wstydzilby sie napi-
sa¢ masochistyczng powies¢, o czym wspomina w innym fragmencie cy-
towanego wywiadu. Udzial w wystawach moglby wiec, przynajmniej
w pewnym aspekcie, stac si¢ Zrédtem ,,bolesnej rozkoszy”. Dlaczego wigc
przejawial do wystaw ,,dziwng awersje”?

Powodem oczywistym i banalnym byly klopoty z opanowaniem zwy-
ktych procedur zyciowych — oprawienie i pakowanie prac, koresponden-
cja z organizatorami czy posrednikami itd.121 Uczestnictwo w galeryjnych
pokazach nieuchronnie faczy sie tez z ,,bywaniem’, cho¢by na wernisa-
zach, gdzie jest si¢ zmuszonym do stuchania przeméwien petnych fra-
zesOw, a potem pustej gadaniny publicznosci, gdzie zawiera si¢ przy-
padkowe i niekoniecznie pozadane znajomosci z panig doktorowa
z Wilczej i jej sobowtdrami. Dla kogo$, kto dominante swego losu okre-
$la jako ,,odciecie od spraw codziennego zycia’122, wszystko to ozna-
czalo przymus przekraczania granic tego odciecia i poddanie si¢ udre-
ce codziennosci.

Ale chodzi tez o inny rodzaj Schulzowego odciecia - ,,0d cielesnosci
wlasnej (i cudzej)”123. Pokazywaé obrazy, w ktorych wlasne grzeszne
pragnienia s3 demonstrowane w calej jednoznacznosci, ale i w dyscy-
plinujacym cudzystowie plastycznej formy, mocno w dodatku osadzo-
nej w tradycji ikonograficznej, to jedno. Natomiast obnaza¢ $lad reki,
ciala sterowanego wolg albo wymykajacego sie tej wladzy w przypad-
kowych ruchach i drgnigciach - to zupelnie co innego. Prawdopodob-
nie Schulz nie wystawial szkicow (moze z wyjatkiem wystawy w 1935
roku, ale nie ma na to dowodéw), tylko rysunki wykonczone, opatrzone

119 J. Nacht, Wywiad drastyczny. (Rozmowa z Brunonem Schulzem), ,Nasza Opinia” 1937, nr 77,s. 5, cyt.

za: Czytanie Schulza. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej ,Bruno Schulz - w stulecie urodzin
i piecdziesieciolecie Smierci”, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw, 8-10
czerwca 1992, pod red. Jerzego Jarzebskiego, Krakow 1994, s. 106.

120 S. Rosiek, Odciecie. Siedem fragmentow, ,Schulz/Forum” 7, 2016, s. 31.
121 Jerzy Ficowski tak ttumaczy przerwe w wystawach miedzy rokiem 1923 a 1930: ,Zapewne rozpo-

czecie statej pracy nauczycielskiej w 1924 roku, zmudnej i absorbujacej, zmusito artyste do odto-
Zenia tego rodzaju inicjatyw na pdzniej. By¢ moze réwniez obawa przed utrata pracy nauczyciela
rysunkow zawazyta na tej zwtoce [...] Niezaleznie jednak od tych okolicznosci byty chyba przy-
czyny gtebsze” (idem, O, Xiedze batwochwalczej”..., s. 12). Nalezatoby sie zgodzi¢ z ostatnim zda-
niem; sytuacja Schulza jako nauczyciela niespecjalnie réznita sie w roku na przyktad 1926 i 1930,
a brak jest informacji, ze jego udziat w wystawach w 1930 i 1935 wywotat jakies reperkusje w $ro-
dowisku szkolnym.

122 List do Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [1934/1935], KL, s. 103.
123 S. Rosiek, Odciecie..., s. 63.
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sygnaturg i datg, o catkiem odmiennym statusie (na te réznice zwrocita
uwage Malgorzata Kitowska-Lysiak124) i w bardziej kontrolowany spo-
sOb zwigzane z cialem autora. Jeszcze wigkszy i trwalszy dystans migdzy
dzietem a twdrca zapewnialy cliché-verre’y. Wyréznikiem grafiki jest bo-
wiem, oprdcz mozliwosci powielania, dwuetapowos¢ pracy: matryca
ksztaltowana dlonig artysty (przy uzyciu narzedzi) odbiera i zatrzymu-
je calg jego fizycznos¢; odbitka za$ jest wizualnym efektem tej pracy, czy-
stym, nie zbrukanym cielesnoscig - czesto powstaje w ogole bez udzia-
tu grafika. Czyzby Schulz tak czesto wysylal na wystawy fragmenty Xiegi
batwochwalczej (pokazywat je dwukrotnie w Iwowskim TPSP, w Wilnie,
Krakowie i Truskawcu, a moze i w innych miejscach) nie tylko dlatego,
ze naswietlajac nowe odbitki, najszybciej uzyskiwat spore komplety prac?
Moze ta technika stuzyta mu za tarcze czy bariere, ktéra nie dopuszcza-
ta widza do tworzacego ciala. Schulz sporo pisal o grafice w artykule po-
$wieconym Lilienowi, cho¢ wywéd tego nie wymagal. Entuzjazmowat
sie ogladanymi na jakiej$ wystawie drzeworytami wloskimi, o czym do-
nosil Wasniewskiemu, ktorego, przy innej okazji, prosit o pomoc w opa-
nowaniu technik druku wypuktego. W korespondencji z Lillem dzieko-
wal za rady dotyczace litografii. O tym niezaspokojonym pragnieniu
uprawiania grafiki najdobitniej §wiadcza rysunkowe prace Schulza, kté-
re nasladujg albo wrecz udajg drzeworyty - jak czes¢ ilustracji do
Sanatorium pod Klepsydrg, jak okladka gimnazjalnego czasopisma
»Mlodziez” z 1934 roku z syntetyczng panoramg Drohobycza czy nawet
szkice w gazecie ,,Bolszewicka Prawda” (,,binpimoBuibka npasaa’) z roku
1941. Czy gdyby rysownik (i sporadycznie malarz) zmienit si¢ w grafi-
ka, wystawialby czesciej?

Terytorium wystaw na mapie biografii

Takich pytan jak to ostatnie, i jak inne tu postawione, mozna by zada¢
wiecej, rozpoznajac okoliczno$ci i okolice wystaw Schulza. A przeciez
nie jest to biata plama na mapie biografii pisarza, ale obszar w znacznej
mierze zbadany przez pierwszych eksploratoréw. Jego granice udato si¢
w kilku miejscach przesung¢, ale w innych nadal pozostaly wyblakte.
Czegs¢ naniesionych wczesniej punktéw oznaczajacych poszczegdlne eks-
pozycje skasowatam, czg$¢ opatrzytam obwddka niepewnosci i nanio-
stam kilka nowych. Korekta jednak nie jest skoniczona. Nie mozna tu
réwniez zapisa¢ znakow, z ktorych datoby sie jasno wyczytac, czy Schulz
faktycznie zywit do wystaw awersje, czy przeciwnie — odczuwat pozadanie

grafika =
tarcza

dzieto
otwarte

124 Zob. artykut Uwagi w sprawie kanonu. Brunona Schulza szkicownik mtodziericzy i freski w willi Lan-

daua, ,Schulz/Forum” 2, 2013, s. 63-65.
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(a miedzy jednym a drugim dystans nie jest, jak wiadomo, ani tak wiel-
ki, jak by si¢ zdawato, ani tym bardziej trwaty). Czy zamiar opanowania
technik graficznych wynikal rzeczywiscie z potrzeby ($wiadomej lub
nieuswiadomionej) ukrycia §ladoéw biologicznej egzystencji przed wzro-
kiem galeryjnych ogladaczy (podgladaczy), czy tez mial zrédlo w pre-
ferencjach czysto estetycznych (o ile jakiekolwiek preferencje mozna
granice poddac¢ puryfikacji). Owo terytorium nazwane ,,Schulz i wystawy”,
I faktow w ktorym wytyczone juz drogi i ustalone bezpieczne miejsca leza mie-
dzy uroczyskami a kuszagcymi manowcami, pozostaje — jak wiele regio-
néw biografii pisarza — polem ¢wiczen z wyobrazni. Ta za$ niekiedy,
przy odrobinie szczgscia, dochodzi do granicy faktow. Ale rzadko ja
przekracza.



