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Marcin Romanowski: Masochizm

Schulza w ujeciu Ficowskiego

Schulzologiczne dzieto Jerzego Ficowskiego cechuje si¢ totalnoscig za-
interesowan. Obejmuje ono swym zasiggiem zaréwno biografi¢ Schulza,
jakijego sztuke; namyst jednoczesnie nad twdrczoscig literacka oraz pla-
styczng; zaréwno wysilek interpretacji znanych tekstow, jak i trud po-
szukiwania, rekonstruowania oraz udostepniania materialéw zaginio-
nych. Jako biograf, interpretator i edytor Ficowski zdaje si¢ ogarnia¢ swym
wysitkiem wszystkie aspekty zycia i tworczosci autora Sklepow cynamo-
nowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze owo dzielo catego zycia badacza
nosi w sobie jednak pewng ambiwalencje¢. Godny najwyzszego szacun-
ku trud archeologii i egzegezy dzieta Schulza nie tylko ratuje je od uni-
cestwienia i przybliza, ale jednocze$nie ustanawia jego kanoniczny
ksztalt, nadaje ramy przyszlym odczytaniom, zaréwno calosci dzieta, jak
i jego poszczegdlnych watkow, fragmentdw, plaszczyzn. Wioletta
Dereszewska zauwaza, iz: ,,piszac swoje ksigzki o prozie Schulza,
[Ficowski] nadat jej pewien rys i ukierunkowal wiele interpretacji, ob-
jasniajac poszczegélne motywy. Oczywiscie polemika z nimi jest moz-
liwa i wiele 0s6b sie tym zajmuje, ale mnie interesuje co$ zupelnie inne-
go. Dzigki komentarzom i objasnieniom Jerzego Ficowskiego twoérczos¢
Schulza zyskala okreslong rame — w miare szeroka, pewne odczytania jed-
nak pozostaja niezmienne, weszly na stale do stownika wielu schulzolo-
gow”1. Rozpoznanie kanonicznej (posrod badaczy) pozycji Ficowskiego

1 W.Dereszewska, Czytanie bibliografii, ,Schulz/Forum” 3, 2014, s. 148.
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i jego kanonizujacej (w stosunku do Schulza) postawy daje szanse na
krytyczne odczytanie tego dzieta. Nie po to, by je zdezawuowac, lecz
by ujawni¢ ramy, jakie naklada na swoj przedmiot. Z takim zamystem
podejmuje rozwazania nad Jerzego Ficowskiego interpretacjg maso-
chizmu Brunona Schulza. Celem niniejszego szkicu jest odpowiedz na
pytanie: jak w pracach Jerzego Ficowskiego ujmowany jest fenomen
Schulzowskiego masochizmu, zaréwno w wymiarze biograficznym
(jako zachowania konkretnej, zyjacej w pewnych ramach czasowych
osoby), jak i w wymiarze artystycznym (jako motywu prac plastycz-
nych czy tekstow literackich). Zamierzam zrekonstruowa¢ kierunki
interpretacji zjawiska, a takze wektory przemilczen, po to by odtwo-
rzy¢ sposob odczytania go przez Ficowskiego. Lista tekstow, na kto-
rych opre swoj wywadd, obejmuje monografie Regiony wielkiej herezji
(pierwsze wydanie: 1967), otwierajacy tom Okolice sklepow cynamo-
nowych esej zatytutowany Feretron z pantofelkiem (1986), wstep do
opracowanej przez badacza edycji Xiegi batwochwalczej (1988) oraz
opublikowany na tamach ,,Gazety Wyborczej” esej Kobieta - idol i wlad-
czyni (1999), a takze wiersz Drohobycz 1920, stanowigcy swego rodza-
ju epilog czwartego wydania Regiondow, tej schulzowskiej summy
Ficowskiego, a pierwotnie opublikowany w tomie Smier¢ jednorozca
z 1981 roku.

Regiony wielkiej herezji

W Regionach wielkiej herezji — pierwszej biografii Schulza - temat nie
tyle nawet masochistycznych sklonnosci pisarza, ile w ogole jego zycia
erotycznego pojawia si¢ marginalnie. Rozwazajac problem (nie)obecno-
$ci sfery erotycznej w biografii, powinni$my oczywiscie bra¢ pod uwa-
ge kontekst kulturowy, w jakim narracja biograficzna powstaje, a takze
w jakim powstaja $wiadectwa, na ktérych biograf opiera swa prace. Ow
kontekst kulturowy ksztaltuje ramy tego, co na temat seksualnosci bo-
hatera mozna powiedzie¢2. To, co z naszej perspektywy, z perspektywy
drugiej dekady XXI wieku, wydaje si¢ nadmiernie powsciagliwe, w cza-
sach pisania Regionéw (lata 60. XX stulecia) bylo po prostu kwestig de-

2 Ernest Boyd w artykule Sex in Biography z 1932 roku stawia teze o zwigzku miedzy nienormatyw-
noscia zachowan seksualnych bohatera a zainteresowaniem biografa: ,Tam, gdzie seks jest istot-
nym czynnikiem, pierwsza sprawa do oceny dla biografa jest to, czy ma do czynienia z patologia
czy nie. Jesli tak, biograf staje sie naukowcem, a biografia jako dzieto sztuki, jako srodek wyrazu,
przestaje nas obchodzi¢. Tam, gdzie seksualnos¢ nie jest patologiczna, jej waznos¢ jest niewielka,
a nawet nieistniejaca” (E. Boyd, Sex in Biography, w: Theoretical Discussions of Biograpy. Approaches
from History, Microhistory and Life Writing, ed. by H. Render, B. de Haan, with a Foreword by N. Ha-
milton, Edwin Meller, Leiden-Boston 2014, s. 214).
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corum. Maria Szypowska, piszac w tym samym czasie biografie Marii
Konopnickiej3, nie mogta wszak postawi¢ pytan, ktore na temat relacji
Konopnickiej z Marig Dulebiankg stawia Krzysztof Tomasik w ksigzce
Homobiografie. Jerzy Ficowski w swa prace biograficzng takze wnosi
pewne usytuowanie kulturowe, ktére determinuje granice tego, co wy-
powiadalne. Mroczna, usytuowana na marginesach normy erotyka
Schulza znajdowala si¢ poza tymi granicami.

Trzeba tez wspomnie¢ o pewnych ,wzgledach taktycznych” Zadanie,
jakie postawit sobie Ficowski, podejmujac schulzologiczny wysitek, sfor-
mulowane jest w tytule opublikowanego w 1956 roku w czasopi$mie
,Zycie Literackie” artykutu Przypomnienie Brunona Schulza. Celem byta
swoista rewizja kanonu, kanonizacja pisarza skazanego na zapomnienie.
Kiedy Ficowski publikowal Regiony, nie tyle przypominatl o tworcy zapo-
mnianym, ile odpowiadat na zainteresowanie Schulzem spowodowane
jego pojawieniem sie¢ w zyciu kulturalnym po ,,pazdzierniku” W ramach
tak rozumianych gestow rewindykacyjnych wspominanie tak mocno wy-
kraczajacej poza norme seksualnosci Schulza mogloby przynies¢ skutek
odwrotny od zamierzonego: nie zainteresowanie, ale odwrdcenie si¢ ze
wstretem, przypiecie tatki dewianta. Jest to jednak hipoteza o bardzo ogra-
niczonym zasiegu, gdyz granice norm kulturowych, a przede wszystkim
granice tego, co wiemy o Schulzu, ulegaly przesunieciu, a tekst Regionow
w interesujacym mnie tu kontekscie nie ulegal zmianom.

Jerzy Kandziora wskazuje na zanurzenie narracji Regionow wielkiej
herezji w tradycji dziewietnastowiecznej powiesci realistycznej (zwlasz-
cza w wariancie Charlesa Dickensa, ktdrego wielkim admiratorem byt
autor Odczytania popiotow): ,Paradoksalnie wiec opowiescig o zyciu
Schulza, rewelatora polskiej prozy miedzywojennej, rzadzi aksjologia
tradycyjnej narracji powiesciowego realizmu i to ona zakresla ramy bio-
grafii, ktéra nie powinna takze wykracza¢ poza pewien $wiat wartosci,
autonomizowa¢ watkéw, odrywac sie od uspojniajacej beletryzacji, od
chwilami nieco dydaktycznej, moralistycznej aury. Nie sposob zrozu-
mie¢ beletryzacji w biografii Schulza, swego rodzaju optymizmu po-
znawczego, pewnej nuty dydaktyzmu, nie pamietajac o tej dawnej szko-
le prozy polskiej i europejskiej, ktéra oddzialywata na wrazliwos¢
Ficowskiego od jego najmltodszych lat. Wedtug tego wzorca ulegly tez
eliminacji niektére ujecia w zebranych przez Ficowskiego relacjach na
temat Schulza, ktdre zawarte sg w listach do autora Regiondéw i spoczy-
waja obecnie w jego archiwum w zbiorach Ossolineum™.

3 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, Wydawnictwo Spotdzielcze, Warszawa 1963.
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4 ).Kandziora, Jerzy Ficowskio Schulzu. Miedzy rekonstrukcjq a retorykq (Refleksje nad ,Regionami wiel-

kiej herezji”), ,Schulz/Forum” 3, 2014, s. 59.

101



102

pomijane
Swiadectwa

[inicjacje schulzowskie]

Wisrod wypchnietych poza owe ramy aksjologiczne tematéw mie-
$ci si¢ rowniez masochizm Schulza, o czym pisze Kandziora na dal-
szych stronach swego studium?®. Badacz omawia list Izydora Friedmana
(Tadeusza Lubowieckiego) do Ficowskiego®. List ten, pochodzacy z sierp-
nia 1948 roku, zawiera szczegétowa i do$¢ drastyczng charakterystyke
zwyczajow seksualnych Schulza. Informacje te nie zostang jednak przez
Ficowskiego wykorzystane (poza jednym, okrojonym cytatem w eseju
Feretron z pantofelkiem z Okolic sklepéw cynamonowych), Friedman
pozostanie na kartach Regionow wylacznie $wiadkiem $mierci Schulza.
Podobnie w trzecim wydaniu Regionéw nie zostanie wykorzystane
wspomnienie Ireny Kejlin-Mitelman, opublikowane przez Ficowskiego
w zbiorze Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, w ktérym jest mowa
o holdzie ztozonym przez Schulza nastoletniej Irenie w czasie malowa-
nia portretu’. Nie odnosi si¢ takze (ani polemicznie, ani demaskator-
sko) do opowiesci Andrzeja Chciuka, umieszczonej w ksiazce Ziemia
ksigzycowa, o wizycie pisarza u prostytutki®. Nie odwoluje sie wresz-
cie (poza jednym zdaniem w eseju Przyczynek do portretu mitologa
z Okolic sklepéw cynamonowych®) do opisanego przez Schulza w liscie
do profesora Stefana Szumana dzieciecego snu o autokastracji®.

Zob. tamze, s. 60-61.

Zob. Trzy listy Tadeusza Lubowieckiego (Izydora Friedmana) do Jerzego Ficowskiego z 1948 roku,
oprac. J. Kandziora, w niniejszym tomie.

B. Schulz, Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1984, s. 49.

A. Chciuk, Ziemia ksiezycowa. Druga opowies¢ o Ksiestwie Bataku, LTW, Warszawa 1989, s. 78-79.
Wiestaw Budzynski, przywotujacy te relacje w obszernym przypisie swej ksiazki Schulz pod klu-
czem, poswieconym ,domniemanemu masochizmowi Schulza”, opatruje jej wiarygodnos¢ zna-
kiem zapytania. Ttumaczenie Budzynskiego: ,moze Schulz rzeczywiscie chodzit do tej prostytut-
ki, ale w celach - powiedzmy - badawczych. Rysujac, musiat mie¢ scene, modelke” (W. Budzynski,
Schulz pod kluczem, Swiat Ksigzki, Warszawa 2013, s. 376), jest jednak dla mnie gteboko nieprzeko-
nujace.

W ksigzce Budzyniskiego, reportazowej biografii bardziej chyba skupionej na pielegnowaniu nostal-
gii kresowo-schulzowskiej niz odkrywaniu nowych faktéw i reinterpretowaniu juz znanych, w tym
samym przypisie mozna znalez¢ inne $wiadectwo niecheci Ficowskiego do podejmowania watkéw
masochizmu Schulza. Wartosc tej relacji moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na jej anonimowos¢
(przekazuje ja ,pragnacy zachowac anonimowos¢, pewien przedwojenny drohobyczanin”):

»— Miatem kolegéw starszych od siebie i oni o réznych takich sprawach moéwili, chodzili na tan
i rozmawiali tam z prostytutkami.

To byto wiasnie na tanie: zobaczyli Schulza, jak wychodzit od jakiej$ prostytutki, i spytali o niego.
A to nasz staty bywalec - odpowiedziaty te «panie» — nawet dobrze ptaci, ale ma takie wymagania,
Ze nas to nie interesuje: zaptaci - niech ucieka! Méwity, ze bardzo meczacy, bo kaze sie chtostac. [...]
Poniewaz jako chtopak dorastajacy «spotkatem» Schulza w takiej sytuacji, wywarto to na mnie sil-
ne wrazenie i ja to zapamietatem, a po latach opowiedziatem Ficowskiemu, ale Ficowski nie chciat
nawet na ten temat rozmawiac. Uznatem wtedy, ze skoro Ficowski temu przeciwny, to ja sie musze
ztym pogodzi¢ i méwic¢ o tym nie nalezy, ale kiedy opublikowane zostaty rysunki masochistyczne
Schulza - pomyslatem, ze co$ jednak jest na rzeczy...” (W. Budzynski, dz. cyt., s. 376). Nalezy za-
strzec, ze Budzynski, admirator dzieta Ficowskiego, nie opatruje tej relacji zadnym komentarzem.
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Milczenie autora Okolic sklepéw cynamonowych nie wynika wiec z bra-
ku $wiadectw o tym gleboko prywatnym aspekcie zycia Schulza, lecz
raczej z przyjetej koncepcji bohatera, w ktérej ta problematyka sie nie
miescila.

Po raz pierwszy na kartach Regionéw problematyka zycia seksualne-
go Schulza pojawia si¢ w kontekscie mlodzienczych poczatkéw jego
tworczosci: ,,Juz w latach szkolnych byt w swoich rysunkach szczery,
niemaskujacy si¢ w sferze najwstydliwszych nawet tresci. Ujawnialy si¢
tu najbardziej tajne sprawy bez ostonek, w calej ostrosci. Juz w tym wcze-
snym okresie tematyka jego rysunkéw nabiera niedwuznacznie maso-
chistycznego wyrazu. Pojawiaja si¢ w nich postacie wladczych kobiet,
czasem z biczem w dloni, otoczone przez skarlatych, czolgajacych sie
uich stop mezczyzn. Niekiedy, zwlaszcza w poczatkowym okresie ryso-
wania, sceny bywaly jeszcze bardzo konwencjonalne, postacie — kostiu-
mowe. Jeden z meskich kartéw miewat juz prawie zawsze fizjonomie sa-
mego Schulza. Niechetnie wdawal si¢ w rozwazania na temat tresci tych
rysunkow. Nagabywany przez bliskich mu kolegéw, pytany, czemu jest
tak jednostronny, odpowiadal, ze to wlanie najbardziej mu odpowiada,
ze nie on wybiera temat, ale temat go wybral, ze nawet w tzw. temacie
dowolnym jest si¢ niewolnikiem samego siebie, a na siebie takiego, ja-
kim sie jest, nic poradzi¢ nie mozna” (RWH, 24)1.

W cytowanym fragmencie zwraca uwage przede wszystkim usytu-
owanie masochizmu w sferze twdrczosci artystycznej. Granica manife-
stowania si¢ masochizmu jest granica sztuki. Ficowski w ogdle nie za-
daje tu pytania o zwigzek tego obsesyjnie powtarzajacego si¢ motywu
z osobistym do$wiadczeniem Schulza2. A przeciez wskazywanie zwigz-
kéw miedzy empiryczng rzeczywistoscia a jej Schulzowskimi reprezen-
tacjami jest w Regionach $wiadomie wybrang i konsekwentnie praktyko-
wang strategig interpretacyjng (cho¢by w rozdziale Fantomy a realnos¢).
W rozdziale wprowadzajacym pisze Ficowski: ,,Niniejsza praca ma gtow-
nie na celu naszkicowanie zyciorysu pisarza oraz pewnych zagadnien
tworczosci autora Sklepow cynamonowych na tle jego biografii, w powia-

niewolnik
samego
siebie

9  J. Ficowski, Przyczynek do portretu mitologa, w: tegoz, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz

ijego mitologia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 213.

10 Zob.B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wyd. 3, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2008, s. 34-35. Rzeczony sen jest przedmiotem obszernego oméwienia Wojciecha
Owczarskiego, zob. W. Owczarski, Najciezszy grzech Brunona Schulza, w: tegoz, Miejsca wspdine,

miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora, stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2006.

11 Omawiane prace Jerzego Ficowskiego cytuje na podstawie wydania: J. Ficowski, Regiony wielkiej
herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia. Dla oznaczenia cytatdéw z konkretnych tekstow uzy-
wam nastepujacych skrotow: Regiony wielkiej herezji — RWH, Feretron z pantofelkiem — FZP, Xiega

batwochwalcza - XB, Kobieta - idol i wtadczyni — KIW.
12 Sugeruje jedynie niepokdj matki osobliwymi zainteresowaniami Brunona.
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zaniu miedzy czlowiekiem a pisarzem, zyciem a dzielem, realiami a kre-
acja artystyczng” (RWH, 15). Nie awersja do biografizowania stoi za
wylaczeniem z obszaru zainteresowan zycia erotycznego bohatera.
Nieche¢ do postawienia pytan o zwigzek masochistycznych motywow
w osobistym doswiadczeniu artysty wigze si¢ z szersza tendencja do
pomijania sfery erotycznej w Regionach wielkiej herezji.

Ficowski nie podejmuje w tym miejscu proby wyjasnienia, jakie jest
zrédio masochistycznych tre§ci we wezesnych pracach Schulza. Nie kon-
frontuje wypowiedzi Schulza z glosami innych swiadkéw. Przywoluje je-
dynie perspektywe Schulza3, ktérego ttumaczenie wydaje sie pelne za-
kiopotania. Najpierw bohater prébuje zby¢ pytanie (,,bo to najbardziej
mi odpowiada” - przypomina argumentacje ,,rysuje tak, bo tak”), nastep-
nie stara si¢ odwola¢ do wyobrazenia o tajemniczej mistyce tworczosci (to
nie artysta wybiera temat, lecz temat artyste), wreszcie dokonuje nie§mia-
tego i chyba mimowolnego gestu samookreslenia, ttumaczac, ze po prostu
taki jest i nie mozna nic z tym zrobi¢'4. Z tego watlego wyznania biograf
nie wyciaga jednak zadnych konsekwencji. Warto zwroci¢ uwage takze
na eufemistyczne okre$lenie masochistycznych tendencji. Schulz w swych
rysunkach ma by¢ ,,jednostronny”. Zarzut jednostronnosci wskazuje na
natretne, obsesyjne, konsekwentne powtarzanie jednego tematu, jedne;j
perspektywy, ktérej nadobecnos¢ moze by¢ odczuwana jako zaburzona,
przekraczajaca granice normy. Epitet ,,jednostronny” zdaje si¢ tu poja-
wiaé w zastepstwie innego okreslenia — ,,perwersyjny”.

W tym samym rozdziale poswigconym dziecinstwu i mlodosci pisa-
rza pojawia sie pewna hipoteza na temat zZrédet masochizmu Schulza.
Mial on by¢ oddzwigkiem swego rodzaju sceny pierwotnej — karcenia
przez nianke we wezesnym dziecinstwie: ,,Oszczedzany przez matke, kto-
ra nan nigdy nie podniosta reki, bywat Bruno karany przez nianke w cza-
sie nieobecnosci rodzicow w domu. Nigdy sie na to nie poskarzyt i tylko
po wielu latach zwierzal si¢ bliskiej mu osobie, ze zapewne te zamierzchle

13 Wypowiedz Schulza nie jest cytatem uwiarygodnionym zrédtowym przypisem (ktérych to przypi-
sOw w ksiagzce zreszta nie ma). Mozna w niej dostrzegac nawet zabieg beletryzacyjny. Jak zauwaza
jednak Jerzy Kandziora - owe quasi-powiesciowe partie znajduja potwierdzenie w $wiadectwach
pozyskanych przez biografa i mozna je poréwnac, studiujgc archiwum Jerzego Ficowskiego. Zob.
J. Kandziora, dz. cyt., s. 55-56.

14 Ciekawa ni¢ intertekstualna zawigzuje sie w tym miejscu. Zdanie Ficowskiego: ,a na siebie takie-
go, jakim sie jest, nic poradzi¢ nie mozna”, brzmi zaskakujgco zgodnie z zakorczeniem wiersza Mi-
rona Biatoszewskiego Wywéd jestemu z tomu Mylne wzruszenia z 1961 roku: ,wiem ze jestem / taki
jak jestem / moze niegtupi / ale to moze tylko dlatego ze wiem / ze kazdy dla siebie jest najwaz-
niejszy / bo jak sie na siebie nie godzi / to i tak taki jest sie jaki jest”
(M. Biatoszewski, Wywdd jestem’u, w: tegoz, Utwory zebrane 1. Obroty rzeczy, Rachunek zachcianko-
wy, Mylne wzruszenia, Byto i byto, PIW Warszawa, 1987, s. 231. Wyrdznienie - M.R.).
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i drobne na pozér incydenty staly sie przyczyna jego masochistycznych
sklonnosci, ktore z czasem mialy sie rozwing¢ i utrwali¢” (RWH, 25).
Uderzajgca w tym fragmencie narracji Ficowskiego jest wyrazna
dyskrecja. Znaczenie tego epizodu wydaje si¢ bardzo konsekwentnie
pomniejszane jako doswiadczenie, o ktérym sam Schulz niechetnie i rzad-
ko wspominal, a takze jako jedynie prawdopodobne wyjasnienie gene-
zy masochistycznych upodoban. Wreszcie mowa jest o rozwinieciu
i utrwaleniu skfonnosci, ale nie o ich przyszlym realizowaniu. Warto
zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim te uwagi si¢ pojawiaja. Jest to uzu-
pelnienie rozwazan o matce Schulza i jej troskliwej opiece nad stabym
i chorowitym synem. Watek sceny pierwotnej z nianig nie jest konty-
nuowany, narrator przechodzi do tematu nauki szkolnej Schulza.
Ostatni raz watek masochizmu powraca w rozdziale Epilog zyciory-
su, gdzie Ficowski pozwala sobie na pozbawiong adresata polemiczna
aluzje do tez Artura Sandauera o rzekomym motywowanym masochiz-
mem poszukiwaniu $mierci przez Schulza w ,,czarny czwartek” 19 listo-
pada 1942 roku: ,,Tworczo$¢ pomagata mu kiedys przezwyciezac obez-
wiadniajace stany, byta remedium na nie. Jedynie w sferze erotycznej
masochizm pozwalal czerpa¢ satysfakcje «z zagrozenia», ktérego spraw-
czyniami byty kobiety. To masochistyczne zados¢uczynienie, przenika-
jace do jego plastycznych i pisarskich kreacji, nie dyfundowato jednak
w praktyce zyciowej poza t¢ ograniczong sfer¢ doznan” (RWH, 93-94).
Do tej kwestii wrdce, gdy bede omawial esej Feretron z pantofelkiem.
Wigcej wzmianek o masochizmie Schulza w Regionach wielkiej he-
rezji nie ma. Warto za to zwrdci¢ uwage na inny krotki fragment na-
wigzujacy do sfery erotycznej, ktéry z pozoru z problematyka upodo-
ban Schulza si¢ nie wiaze, ale wiele méwi o projekcie podmiotowosci
bohatera wpisanym w Regiony. Chodzi o poczatek rozdzialu Fantomy
a realnosé, gdzie jest mowa o pierwowzorach postaci na Schulzowskich
rysunkach: ,W rysunkach i grafikach Schulza, pelnych demonicznej
aury, balwochwalstwa wobec idolu kobiety-poskromicielki, w scenach
obsesyjnie erotycznych przeniesionych w wymiary mitologii — zasta-
nowic¢ moze uwaznego ogladacza powtarzanie si¢ tych samych twarzy,
wystepowanie w wielu rysunkach identycznych fizjonomii. Wsréd
skarlalych, pelzajacych u stép kobiety mezczyzn powtarza sie z regu-
ty posta¢ samego Schulza, baniasta glowa jego przyjaciela Mundka
Pilpla, inzyniera Hoffmana, szwagra artysty, i innych bliskich mu lu-
dzi. Po$rod wladczych kobiet krélujacych na rysunkach, rozpoznaé
mozna postacie adorowanych przezen drohobyczanek: Mili Lustig,
Tynki Kupfenberg czy Fryderyki Wegner oraz wielu innych. Ich role
na rysunkach byly fantastyczne, stroje znacznie bardziej skape niz te,
w jakich Schulz mial okazje je widywa¢ - tylko twarze pozostaly te
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same. [...] Pewien drohobyczanin, rozpoznawszy w diugonogiej nim-
fie na rysunku Schulza swoja zone w stroju Ewy, robil Schulzowi ostre
wymowki, matzonke za$ jal posadza¢ - najniestuszniej o pozowanie
do aktu” (RWH, 65).

Kluczowe dla moich rozwazan zdanie tego wywodu brzmi: ,,Ich role
na rysunkach byly fantastyczne, stroje znacznie bardziej skape niz te,
w jakich Schulz mial okazj¢ je widywac”. Ficowski wskazuje pierwowzory
postaci z rysunkdw, by zaraz goraco zaprzeczy¢ mozliwosci zaistnienia
sytuacji pozowania, sytuacji bynajmniej nie jednoznacznej, umieszcza-
jacej modelke we wladzy spojrzenia artysty. To jednak mato powiedzia-
ne, w istocie bowiem Ficowski zaprzecza nie tyle faktowi pozowania (co
oczywiste, gdyz rola modelki nie byla uznawana za stosowna dla przy-
zwoitej zony drohobyckiego mieszczanina), ile mozliwosci jakiegokol-
wiek zetkniecia sie Schulza z kobiecg nagoscia.

Susan Tridgell w ksigzce poswieconej problematyce podmiotowo-
$ci w pisarstwie biograficznym pisze, ze ,,biografowie czesto przyjmu-
ja implikowane raczej niz wyrazone wprost koncepcje podmiotowosci:
fakt, iz biograf przyjmuje na przyktad odciele$niong wizje podmioto-
wosci, moze ujawniac si¢ nie w bezposrednich stwierdzeniach biogra-
fa na temat «natury ja», lecz w decyzjach podejmowanych odnosnie do
tego, co wlaczy¢ w obreb biograficznej narracji”13.

Jesli poprowadzimy lekture Regiondw tropem ustalen Tridgell, do-
strzezemy w biograficznej narracji Ficowskiego konsekwentnie kre-
owany projekt podmiotowosci bohatera. Schulz Ficowskiego jest nie-
mal zupelnie aseksualny. Deseksualizacja Schulza wigze sie z szersza
strategia kreowania postaci bohatera, jaka jest wyrazna infantylizacja6.
Schulz Ficowskiego nie tyle marzy o tym, by ,,dojrze¢ do dziecinstwa’,
ile broni si¢ (cho¢ raczej nalezaloby powiedzie¢, ze jest broniony przez
biografa) przed wtajemniczeniem w dorostos¢. Cechuje si¢ niezdecy-
dowaniem, nie jest w stanie podja¢ Zadnej suwerennej decyzji. Dotyczy

S. Tridgell, Understanding Our Selves. The Dangerous Art of Biography, Peter Lang, Oxford-Bern
2004, s. 48.

Dobra egzemplifikacjg tej niesmiatosci i naiwnej niewinnosci jest fragment, w ktérym Ficowski
przywotuje opowie$¢ Georges'a Rosenberga o wizycie Schulza w paryskim kabarecie: ,Spedzilismy
jeden wieczér - wspomina éw paryski przyjaciel Schulza - w bardzo wytwornym, znanym kabare-
cie paryskim «Casanova», na Montmartrze. Schulz byt bardzo przejety uroda, elegancja i strojami
kobiet z «<zawrotnymi» décolletées i nie zawsze zdawat sobie sprawe z <komercyjnego» podejscia
niektérych niewiast. Zapytat mnie niesmiato, czy moze pogtaskac po ramieniu sasiadke naszego
stotu, ktéra widocznie nic nie miata przeciwko temu. Byt wzruszony dotknigciem. Zrozumiatem, ze
byt niewolnikiem swoich fantazji i ze nie byt cztowiekiem szczesliwym. A tak panowat nad nami
wszystkimi bogactwami ducha, mysli i swojej poezji” (RWH, 80-81). Watek ,niewolnika swoich fan-
tazji” nie zostat rozwiniety. Caty fragment pojawia sie w kontekscie zagubienia Schulza w labiryn-
towej przestrzeni wielkiego miasta.
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to zaréwno zalozenia rodziny, porzucenia pracy w szkole, jak i uciecz-
ki z drohobyckiego getta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak decyzji o wy-
jezdzie do Warszawy w okresie przedwojennym wigzal si¢ z odpowie-
dzialno$cig za bliskich, dla ktérych po $mierci brata Izydora pensja
Brunona byla jedynym zrédlem utrzymania. Wreszcie Schulz funduje
swdj program artystyczny na wyobrazeniu mitycznego powrotu do cza-
su dziecinstwa, nieskazonego dziecigcego ogladu $wiata. Taka dekla-
racja programowa, wsparta praktyka opowiadania bajek na lekcjach,
podkreslona przez basniowy jezyk Ficowskiego konsekwentnie nazy-
wajacego Schulza czarodziejem, a jego twérczo$¢ magia, pozwalaja do-
patrywac si¢ w konterfekcie autora Sklepéw cynamonowych ryséow
Piotrusia Pana, postaci zawieszonej w niekoniczacym si¢ dziecinstwie.
Schulz musi tedy pozosta¢ niewinny, na zewnatrz brudnej sfery ero-
tyczne;.

Feretron z pantofelkiem

Wyrugowany z kart Regionéw wielkiej herezji temat masochizmu do-
czekal si¢ podjecia w pierwszym eseju tomu Okolice sklepow cynamo-
nowych zatytutowanym Feretron z pantofelkiem. Szkic, ktérego istotnym
tematem jest interpretacja grafiki Procesja z cyklu Xiega batwochwal-
cza, staje sie interesujacy przynajmniej z dwéch powodoéw. Po pierw-
sze, ze wzgledu na podjecie tematu seksualnych upodoban Schulza
iich artystycznych reprezentacji i oddzwiekow, a po drugie — ze wzgle-
du na obecny w teksécie ton manifestu pozwalajacy na lekture reflek-
sji schulzologicznej Ficowskiego w kategoriach tekstu programowego:
»Dorabianie klucza, ktéry by otwieral wszystkie zakamarki twdrczo-
$ci artysty — ulubione zajecie poniektérych metaslusarzy - prowadzi¢
musi i prowadzi do skonstruowania uniwersalnego wytrycha, ktéry
niczego nie otwiera. Wytrych masochizmu usitowat tu i 6wdzie doko-
nywac pozorowanych wlaman nie tylko do samej kreacji artystycznej
pisarza, lecz takze do motywacji jego kolei zyciowych, poczynan i lo-
sow” (FZP, 108).

Zacytowany poczatek eseju wyraza (za pomocg efektownej metafo-
ry ,zamkowej”) sceptycyzm wobec wykorzystywania masochizmu jako
nadrzednej kategorii pozwalajacej na spdjng interpretacje dzieta i lo-
s6w Schulza. Jako szczegdlny przyklad nietrafnego ttumaczenia przez
pryzmat masochizmu podaje Ficowski prébe opisu $émierci Schulza
jako motywowanego masochistycznie samobojstwa. Niewymienionym
z nazwiska adresatem tej polemiki jest Artur Sandauer, ktéry w 1962
roku w prelekcji wygloszonej w Zwigzku Literatéw Polskich przed-
stawil interpretacje $mierci Schulza jako swego rodzaju samobdjstwa.
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Zdaniem krytyka masochistyczna tesknota do samounicestwienia
sklonila Schulza do wyjécia na ulice w czasie gestapowskiego pogro-
mu w poszukiwaniu $mierci. Teze¢ te powtorzyt w artykule Schulz
i Gombrowicz, czyli literatura glebin z 1976 roku?. Z ta osobliwg kon-
cepcja polemizuje Ficowski raz jeszcze w po$wigconym $mierci Schulza
eseju Przygotowania do podrozy, koniczacym Okolice sklepow cynamo-
nowych. Tam nazwisko Sandauera juz si¢ pojawia.

Wréémy do Feretronu. Ukazanie intelektualnych manowcéw San-
dauerowskiej (cho¢, powtarzam, w tekscie Feretronu anonimowe;j) in-
terpretacji, nieliczacej si¢ z faktami, nieetycznie dopasowujacej dane do
teoretycznych zalozen, stanowi pretekst do zaproponowania wlasnego
programu lektury:

»Czy nie lepiej juz zaniecha¢ racjonalistycznej pozy, pozoréw scisto-
$cii, oddawszy nalezna cze$¢ faktom — ztozy¢ poganski pokion wielkie-
mu, nieogarnionemu dzielu, poddac¢ sie jego obrzadkowi? [...]

Hosanna! Hokus-pokusannal!

Z dwojga ztego czy nie lepiej uzbroi¢ sie w ceremonial magii i mitu,
by znalez¢ srodki porozumienia z nieprzeliczong obfitoscia dzieta? My,
ulomni jego wyznawcy, znamy wiele haset wywotawczych i kazdego z nich
mogliby$my uzy¢ przy naszym obrzedzie. ..

[...]

Zatrzymajmy sie zatem na osobliwg «czarng msze» przed jednym
z licznych Demonéw Brunona Schulza. Nad pandemonium Pantofla.
Nad czarnoksigstwem Czarnej Poniczochy” (FZP, 108-109).

Co6z za osobliwy jezyk tej deklaracji metodologicznej! Lektura staje
si¢ zdarzeniem religijnym, do§wiadczeniem mistycznego zetkniecia z nie-
objetym bogactwem dziefa czy tez - jak bysmy powiedzieli w jezyku
poststrukturalistycznej teorii interpretacji'® — z wymykajaca sie zawtasz-
czeniu inno$cig Innego. Czytelnik staje si¢ wyznawcg, poddajagcym sie

17 Zob. A.Sandauer, Schulzi Gombrowicz, czyliliteratura gtebin, w: tegoz, Zebrane pisma krytyczne, t. 1:
Studia o literaturze wspétczesnej, PIW, Warszawa 1981, s. 627. Pierwodruk: , Kultura” 1976, nr 44. Z ko-
lei w artykule napisanym dla francuskiego pisma ,Preuves” w 1960 roku Sandauer dzielit sie wspo-
mnieniem o tym, jak we wrzedniu 1939 zatrzymat sie u Schulza podczas ucieczki przed postepuja-
ca armia niemiecka: ,Przez kilka dni Schulz i ja bralismy udziat w wieczornych konwentyklach,
gdzie stuchano radia i rozprawiano o sytuacji na froncie. Pamietam, jak opowiadano, ze zatoge
bombowcéw niemieckich stanowiag mtode dziewczeta, zapalito w oczach mego przyjaciela iskier-
ke podniecenia. Wizja tych morderczych Walkirii mogta rzeczywiscie fascynowac jego wyobraz-
nie” (A. Sandauer, Wprowadzenie Schulza (1l), w: tegoz, Zebrane pisma krytyczne, t. 3: Pomniejsze pi-
sma krytyczne i publicystyka literacka, PIW, Warszawa 1981, s. 735).

18 Por. A. Burzynska, Lekturografia. Derridowska filozofia czytania, w: tejze, Anty-teoria literatury, Uni-
versitas, Krakow 2006.
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mocy czytanego tekstu (a nie silnym podmiotem podporzadkowujagcym
sobie tekst). Lektura staje sie celebracja, aktem liturgicznym1® przeno-
szacym w inny, niepowszedni wymiar rzeczywisto$ci.

Deklaracja Ficowskiego wypowiedziana jest w pierwszej osobie licz-
by mnogiej. Forma ,,my” to nie charakterystyczna dla poetyki rozprawy
naukowej postaé pluralis maiestaticus, lecz gest ustanowienia wspdlno-
ty czytelniczej celebrujacej w stosowny sposéb kult Wielkiego Brunona.
Jest to rowniez jeden z gestéw identyfikacyjnych Ficowskiego. Tak jak
Schulz poszukiwat ,,partnera kongenialnego” w twérczoéci29, tak Ficowski
poszukuje partnera swego zachwytu nad Schulzem, wspétwyznawcy.
Feretron z pantofelkiem staje si¢ tym samym manifestem owej zawigzu-
jacej sie wspolnoty interpretacyjno-kultowej. Retoryka religijna konse-
kwentnie eksploatowana przez Ficowskiego, zwlaszcza w watku metare-
fleksyjnym, ukazuje jeszcze jedng przestrzen identyfikacji. Tak jak dla
Schulza pisanie jawi si¢ - wedtug Ficowskiego — jako celebracja rzeczy-
wistosci, odkrywanie jej ukrytego, mitycznego wymiaru, tak dla idealne-
go czytelnika Schulza lektura jego dziet powinna by¢ takim aktem litur-
gicznym, wprowadzajacym z rzeczywistosci powszedniej w rzeczywistos¢
swoistego heretyckiego sacrum.

Dyskursowi quasi-religijnemu towarzyszy zgola nieirracjonalny, eru-
dycyjny dyskurs interpretacyjny. Postulowana celebracja nie jest aktem
mistycznej epifanii, lecz pracg intelektualna. Ficowski podejmuje reflek-
sje nad grafika Procesja z Xiegi batwochwalczej w kontekscie zjawiska fe-
tyszymu. Zauwaza dwuznacznos$¢ pojecia ,,fetysz’, ktére odnosi sie za-
réwno do sfery religijnej, jak i do sfery seksualnej. U Schulza nastepuje
utozsamienie tych sfer i fetysz seksualny zostaje zsakralizowany: ,,Tak fe-
tyszyzm wraca tu do swojego pierwotnego sensu, do pierwotnych od-
niesien: fetysz seksualny awansuje — nie przestajac by¢ soba — do rangi
fetysza hierofanicznego, religijnego, sakralnego” (FZP, 110). Ficowski
buduje tu analogi¢ miedzy tak rozumianym zjawiskiem fetyszyzmu a za-

109

czytanie
jako liturgia

19 Por. uwagi Zofii Zarebianki na temat analogii miedzy literaturg a liturgia. ,Kazda liturgia jest cele-
bracja, a jej uroczyste rytuaty majg uzmystowi¢ uczestnikom wydarzenia, ktére przywotuja
(w chrzescijanstwie — uobecniac). Bedac celebracja, liturgia jest dla cztowieka jedng z form swieto-
wania, przechodzenia z czasu zwyktego w czas swiety. Wydaje sig, iz takze literature uzna¢ mozna
za pewnego rodzaju celebracje - celebracje formy, celebracje stowa. | w tym sensie wykazuje ona
daleko idace zbieznosci z liturgia, rozumiang jako celebracja estetyczna dokonywana przez stowo
a zarazem jako swietowanie czynigce cztowieka i Swiat lepszymi, dzieki posiadanej przez literatu-
re mocy katarktycznej” (Z. Zarebianka, Literatura jako liturgia, w: tejze, Czytanie Sacrum, Maximum,

Krakow-Rzym 2008, s. 32-33).

20 Zob. J. Ficowski, W poszukiwaniu partnera kongenialnego, w: Czytanie Schulza. Materiaty miedzynaro-
dowej sesji naukowej ,, Bruno Schulz - w stulecie urodzin i piecdziesieciolecie $mierci”. Instytut Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 8-10 czerwca 1992, pod red. J. Jarzebskiego, Krakdéw 1992.
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sadg twodrczosci Schulza dokonujacej uwznioslenia trywialnosci, odzy-
skania cudownego wymiaru tego, co przyziemne, codzienne, zwykle:
~W fetyszyzmie otoczka staje si¢ osrodkiem, rekwizyt ozywa, przejmu-
jac i potegujac cechy istoty rzeczy, do ktdrej przynalezy. Tak si¢ dzieje
w sferze przyciagania erotyki. Analogicznie dzia¢ si¢ moze - na jej ob-
raz i podobienstwo - i gdzie indziej: znaczki pocztowe maja w sobie wie-
cej tropikalnej geografii niz odpowiadajace im krainy i czesci $wiata. [...]
My, wlasnowidze, zapytajmy z nalezyta pokora: czy od fetyszyzmu az do
poetyckiej zasady «zastepczego bytu» wiedzie jaka$ droga genetycznego
pokrewienstwa? Czy zasady tu i tam rzadzace sg bez analogii? Nie do-
magamy si¢ odpowiedzi, nie podejmujemy préby klucza, ale - znaku za-
pytania, ktéry niekiedy co$ otwiera, cho¢by - perspektywe” (FZP, 111-112).

Teza Ficowskiego jest nastepujgca: wyjatkowos$¢ Schulzowskiego wi-
dzenia $wiata oraz organizujaca wyobraznig artystyczna pisarza oscylacja
pomiedzy uwzniosleniem przyziemnosci i degradacja tego, co wynie-
sione, zakorzeniona jest w osobistym doswiadczeniu fetyszysty, specy-
ficznym ukierunkowaniu swego pozadania. Aby udowodni¢ te teze,
Ficowski sigga do pominig¢tego w pracy nad Regionami fragmentu listu
Izydora Friedmana. Pozwole sobie na diuzszy cytat, pokazujacy, w jaki
sposdb relacja o zwyczajach erotycznych Schulza zostaje przez badacza
spozytkowana:

»Przyjaciel Schulza Izydor Friedman (vel Tadeusz Lubowiecki) zwie-
rza starg tajemnice. «Bruno miat do mnie bezgraniczne zaufaniei[...] po-
zwalal mi nieco wgladna¢ w swoje zycie prywatne. [...] Byt fetyszysta. [...]
Jego fetyszyzm polegal na tym, ze uwielbial pickne, dlugie nogi - koniecz-
nie ubrane w czarne poniczochy jedwabne. Calowanie takich nég bylo dlan
— jak mi to niejednokrotnie opowiadal — najwieksza rozkoszg».

Czy nie naduzyliSmy tego zaufania okazanego przyjacielowi?
Przytoczony fragment listu bylby tylko niedyskretnym obnazeniem in-
tymnych sfer zycia Wielkiego Herezjarchy — gdyby nie stanowil ponad-
to dowodu istnienia najbardziej osobistych, gtebokich Zrédel, z ktérych
braty poczatek niektore istotne motywy jego twdrczosci. My, zdrozni
podgladacze, siegnelismy w owe tajne obreby, nie fudzac sie, ze rozwigzu-
jemy w ten sposob jedna z zagadek sztuki. Zagtebiamy si¢ w hierofanie,
czyli w cos, co objawia sacrum, w idolatrig, dla ktdrej fetysze stanowia
osobliwe wcielenie béstwa — i czynimy to dla mitologicznej zachcianki,
dla wielkiej metafory, w ktorej swietle Wielki Bruno staje si¢ postusznym
naturze mitu demiurgiem — nie tylko kapfanem nowej Ksiegi Genesis, ale
jej tworca, wyznawcg i glosicielem.

IdZmy dalej tym mitycznym tropem. Jedna z dostrzegalnych w sztu-
ce Schulza dwuznaczno$ci: zjawisko uwznioslenia powszedniosci, a za-
razem uziemiania wyniostych mitéw - jest tylko dwukierunkowym ak-
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tem sakralizacji profanum. Wniebowstgpienie przyziemnosci! Kanonizacja
powszedniego dnia! Hosanna!” (FZP, 113; opustki w tym cytacie pocho-
dza od Ficowskiego).

Najpierw zatem siega Ficowski do materii biograficznej. Przywoluje
$wiadectwo seksualnych upodoban Schulza, §wiadectwo, ktére z racji
swego przedmiotu powinno byto znalez¢ si¢ raczej w Regionach wielkiej
herezji, a jednak, ze wzgledu na ukazany w tej pracy konterfekt bohate-
ra, znalez¢ si¢ w niej nie moglo. Niemniej réwniez w toku narracji eseju
fragment ten wydaje si¢ nie na miejscu. Jest wtargnieciem materii bio-
graficznej do tekstu, ktérego tematem jest masochizm jako motyw twor-
czosci Schulza. W tym sensie stanowi cialo obce w materii tekstu. Ficowski
réwniez to dostrzega, dlatego w kolejnym akapicie siega po ton samo-
usprawiedliwienia. Ttumaczy si¢ z przekroczenia granic prywatnosci bo-
hatera21, wskazujac, iz cytowany tekst stanowi dowdd zakorzenienia ma-
sochistycznych wizji Schulza w sferze jego osobistego doswiadczenia.
W kolejnym zdaniu zarysowuje jednak rezerwe wobec tego rodzaju bio-
grafizujacych dociekan (,,My, zdrozni podgladacze, siegnelismy w owe
tajne obreby, nie tudzac sie, ze rozwigzujemy w ten sposéb jedna z zaga-
dek sztuki”), wskazujac na ich ograniczong warto$¢ poznawczg i mani-
festujac sceptycyzm wobec totalizujacych kategorii interpretacyjnych. Po
czym uruchamia raz jeszcze dyskurs religijny i stwierdza, Ze mamy do
czynienia z manifestacja sacrum. Moze wygladac to na ucieczke w reto-
ryke quasi-religijnej celebracji, ucieczke przed zmierzeniem si¢ z natar-
czywy, fizyczng realnoscig czegos, co niewypowiadalne czy nieprzyswajal-
ne (zwlaszcza gdy pozostaje sie w mocy wyobrazenia Schulza z Regionow).
Ucieczka polega na przemianie problematycznego fenomenu w trop, figu-
re generalnej zasady rzadzacej praktyka tworcza autora Xiegi batwochwal-
czej (,czynimy to dla mitologicznej zachcianki, dla wielkiej metafory, w kt6-
rej $wietle Wielki Bruno staje sie postusznym naturze mitu demiurgiem”).
Stawka tego wtargniecia zywiotu biograficznego, przedstawienia ,,dowo-
du istnienia najbardziej osobistych, glebokich zrédel, z ktérych braty po-
czatek niektdre istotne motywy jego [Schulza - M. R.] tworczosci’, jest
uwiarygodnienie interpretacji mechanizmu Schulzowskiej sztuki, sztu-
ki rozumianej jako celebracja. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy byt to zabieg
skuteczny, czy rzeczywiscie wiedza o fetyszyzmie tworcy jest koniecznie
potrzebna do zrozumienia mechanizméw rzadzacych jego dzietem. Nadal
w cieniu pozostaje geneza upodoban Schulza.

ciato obce
w materii
tekstu

21 Cociekawe, przechwytujac stwierdzenie Friedmana, ktéry sam w liscie do biografa wyrazit watpli-

wos¢, czy nie naduzyt zaufania Schulza. Por. Trzy listy...

m
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Wydawaloby sie, Ze w omawianym tekscie mozna zauwazy¢ swego
rodzaju ucieczke. Ficowski wychyla si¢ w strone zakazanego tematu,
a kiedy zbliza si¢ do tego schulzowskiego jadra ciemnosci, natychmiast
robi krok w tyl, chroniac si¢ w retoryce celebracji. Zakonczenie eseju,
gdzie badacz powraca do metodologicznego watku swych rozwazan, po-
zwala spojrze¢ na ten tekst w inny sposdb niz przez pryzmat plytkiego
wyjasniania przez psychoanalityczne kategorie wyparcia i powrotu wy-
partego czy (jesli kto§ woli wariant Lacanowski) traumatycznego spo-
tkania z Realnym. Pozwoli ujrze¢ performatywny wymiar tego tekstu:
»Nasza metaforyka si¢ zamyka. Mit uzurpujacy sobie prawo do egzege-
zy mitu mdglby jeszcze dalej snu¢ swe wmodwienia i domysty, roztacza¢
nowe perspektywy, urzeczony dowolnoscig tych poczynan. Sa one ni-
czym innym, jak tylko obrzedem, naszg celebracja kultu Schulzowskiej
KSIEGI. Przerywamy je w przypadkowym miejscu, aby wpisa¢ nasza
glose na jej marginesie...” (FZP, 114).

Koncowy fragment eseju wypelnia retoryka ostabienia interpreta-
cyjnego dyskursu. Podkreslona zostaje jego fragmentarycznos¢, przy-
godno$¢, a przede wszystkim znakowos¢. Nazwanie praktyki lekturowej
»metaforyka’, ,,obrzedem” czy - najmocniejsze, to znaczy najmocniej
deprecjonujace okreslenie — ,,mitem uzurpujacym sobie prawo do eg-
zegezy mitu” wskazuje na nieostateczny charakter ustalen egzegety.
Interpretacja staje si¢ tekstem nadpisanym nad tekst, niedocierajagcym
nigdy do centrum - znaczonego. Ukazuje tez swoj podejrzany, uzurpa-
cyjny charakter.

Jesli przypomnimy sobie postulowany przez Ficowskiego model lek-
tury jako celebracji dzieta analogicznej do Schulzowskiej celebracji rze-
czywistosci, jesli mamy w pamieci uwagi o zwigzku miedzy seksualnym
doswiadczeniem pisarza a zasadg mitologicznej transformacji rzadza-
ca jego dzielem, wtedy zakonczenie Feretronu ujawni swdj performa-
tywny wymiar. Ficowski nie ucieka przed traumatycznym spotkaniem
z ciemna strong Schulza, a retoryka religijna nie jest symptomem ner-
wicy. Ficowski w istocie nie omawia zwigzkéw miedzy Schulzowskim
masochizmem a zasadg jego twodrczosci, nie postuluje lektury jako ce-
lebracji analogicznej do Schulzowskiej celebracji przedmiotu. Ficowski
je wykonuje, odgrywa na oczach czytelnikéw. Rzekoma ucieczka w je-
zyk celebracji przed biograficzng ciemnodcia, czy tez przerwanie roz-
wazan interpretacyjnych i podkreslenie ich stabego, przygodnego cha-
rakteru s3 konsekwencja logiki utozsamienia obecnej w tym tekscie. Sa
poklonem, ktory egzegeta-glosator sklada przed obliczem Ksiggi, ni-
czym Ojciec przed pantoflem Adeli.
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Xiega batwochwalcza, Kobieta - idol i wtadczyni

Zarysowany w eseju Feretron z pantofelkiem kierunek interpretacji feno-
menu Schulzowskiego masochizmu jest utrzymany przez Ficowskiego
w kolejnych pracach dotyczacych tej problematyki. Zaréwno we wste-
pie do opracowanej przez siebie Xiegi batwochwalczej (1988), jak i w ar-
tykule Kobieta - idol i wladczyni (opublikowanym w ,,Gazecie Wyobrczej”
z4-5 wrzesnia 1999, nastepnie przedrukowanym w tomie Regiony wiel-
kiej herezji i okolice), badacz kontynuuje namyst interpretacyjny w ra-
mach zakreslonych przez szkic z Okolic sklepéw cynamonowych, jednak
bez tonu manifestu wspdlnoty interpretacyjno-celebracyjnej, bez gestow
performatywnych.

Temat masochizmu musial pojawi¢ si¢ we wprowadzeniu do wydania
Xiegi batwochwalczej, dziela $miato eksplorujacego te sfere wyobrazni. Nie
bede szczegétowo omawial wszystkich watkéw tego tekstu. Nie interesuje
mnie w tym momencie rekonstrukcja historii Xiegi, oméwienie techniki
cliché-verre tudziez ikonograficznych paranteli. Interesuja mnie pytania,
jakie Ficowski stawia masochistycznym watkom, kontekst, w jakim badacz
sytuuje to zagadnienie. Pytanie to brzmi nastepujaco: jaki zwiazek wyste-
puje miedzy masochizmem a tworczo$cig Schulza? Ficowski przypomina,
ze zrédel tworczosci Schulz dopatrywal sie w wyobrazeniu dziecigcego
spojrzenia na $wiat, ,w magii dziecigcej recepcji $wiata, emocjonalno-mi-
tologicznej, znajduje si¢ pierwsze zrodlo” (XB, 268). To zrédlo jest nam
jednak niedostepne, zdaniem Ficowskiego odnawia je dopiero wejscie
w $wiat seksualnosci. Ta nowa sfera intensywnosci podszyta jest poczu-
ciem rozkosznej grozy: ,,I dopiero okres pokwitania, pierwsze przeczucie
plci wskrzesicielsko budzi je na nowo, juz zagrozone i w tym zagrozeniu
odnajdujace nowa obfitos¢, nowa wartos¢ i smak” (XB, 268).

Kobiecie wywyzszonej do rangi idola przypisuje Ficowski w swej in-
terpretacji zajecie miejsca ojca — patrona wieku dziecigcej niewinnosci
poznawczej. Kobieta staje sie swoistym katalizatorem twoérczych dzia-
tan. Tu tkwi jej antynomiczno$¢, do aktéw kreacji pobudza nieswiado-
ma ich kobieca moc destrukcyjna, czego przykltad mozna znalez¢é
w Traktacie o manekinach: ,Nie jest przypadkiem, ze Adela, zakldcajac
i przerywajac prelekcje Ojca w Traktacie o manekinach (zreszta, co symp-
tomatyczne, wyglaszane do audytorium zlozonego z dziewczat), poni-
zajac jego intelekt i wyobraznie, pobudza zarazem do pdzniejszych jesz-
cze $wietniejszych wzlotéw” (XB, 269).

Kobieta w masochistycznych wizjach Schulza tylko pozornie jest
mocg destrukcyjng, zniewalajaca. W istocie masochistyczne pozadanie
jest warunkiem koniecznym tworczosci. Kobieta — obojetne bostwo jest
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jednocze$nie koniecznym zrédlem natchnienia, Muza, ktéra sam Schulz
- jak pisze Ficowski - osadza na tronie?2. ,,Sztuka jest budowaniem $wia-
tyn dla bostwa, ktore nig pogardza” (XB, 257) - powiada badacz, pozo-
stajac w znanym z Feretronu liturgicznym rejestrze stylistycznym.

Taki jest wlasciwy kontekst Schulzowskiego masochizmu - autote-
matyczny, uwiarygodniany przez mocno podkreslang przez Ficowskiego
obecnos¢ swoistej sygnatury autorskiej — obdarzenie przez Schulza po-
staci hotdownikéw wlasng twarza. Masochistyczna wyobraznia Schulza
bierze swe zrodlo w osobistym do$wiadczeniu?3, by sta¢ sie wyrazem
ambiwalentnej natury sztuki, figura tego, co wyzsze niz seksualnos¢. ,Tu
juz wykraczamy daleko poza sam obsesyjny obraz erotycznego okru-
cienstwa i poddania. Staje si¢ on pretekstem do uniwersalnych znaczen,
ktore czastkowo znalazly w Xiedze swoj metaforyczny wyraz” (XB, 257).
Tym samym perwersja doznaje usprawiedliwienia.

W zakonczeniu wstepu do Xiegi batwochwalczej pisze Ficowski o tym,
ze ,wlasnie Xigga, ktorej mroki opromienia Kobieta, bedaca zrodtem
$wiatla, bolu i pozadania, jest zwiastunem Schulzowskiego Stowa” (XB,
278). Badacz szkicuje droge ewolucji twoérczosci Schulza, od grafiki do
prozy, jednoczesnie podkreslajac hierarchie sztuk. Dla Ficowskiego Schulz
to genialny pisarz, a jedynie interesujacy plastyk. Problematyka relacji

Por. uwagi Slavoja Zizka na temat Deleuzjariskiej interpretacji masochizmu:

#W znanym studium masochizmu Gilles Deleuze dowodzi, ze masochizmu nie nalezy rozumiec
jako prostej, symetrycznej odwrotnosci sadyzmu. Sadysta i jego ofiara nigdy nie tworza dopetnia-
jacej sie «sadomasochistycznej» pary. Wéréd cech przywotanych przez Deleuze’a, aby dowies¢
asymetrii miedzy sadyzmem a masochizmem, kluczowe jest przeciwienstwo dwéch trybdw nega-
cji. W sadyzmie napotykamy negacje bezposrednia, gwattowna destrukcje i dreczenie, gdy tym-
czasem w masochizmie negacja przyjmuje forme wyrzeczenia sie - to znaczy udawania, pewne-
go zawieszajgcego rzeczywistos¢ «jak gdyby».

Tej pierwszej opozycji podlega scisle opozycja instytucji i kontraktu. Sadyzm podaza sladem logi-
ki instytucji, zinstytucjonalizowanej wiadzy dreczacej swa ofiare i czerpiacej przyjemnosc z jej
bezsilnego oporu. Sciélej rzecz biorac, sadyzm to czynna, obsceniczna podszewka «nad-ja», ktéra
z koniecznosci wtéruje «publicznemu» prawu i towarzyszy jako cien. Masochizm natomiast skro-
jony jest na miare ofiary: to wtasnie ofiara (niewolnik w masochistycznej relacji) inicjuje kontrakt
zPanem (kobieta), upowazniajac jg do ponizania go w sposéb, w jaki uzna za whasciwy (w ramach
warunkéw okreslonych przez kontrakt) i zobowiazuje sie dziata¢ «<zgodnie z zachciankami wtad-
czyni», jak ujat to Sacher-Masoch” (S. Zizek, Mitos¢ dworska, czyli kobieta jako Rzecz, w: tegoz, Meta-
stazy rozkoszy. Szes¢ esejow o kobietach i przyczynowosci, przet. M.J. Mosakowski, aneks przet.
M. Kropiwnicki, K. Mikruda, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 133-134).

W tej kwestii Ficowski nie zgadza sie z rozpoznaniem Witkacego, ktéry w Wywiadzie zBrunonem Schul-
zem opublikowanym w ,Tygodniku llustrowanym” 1935, nr 17 pisat, ze ,jedno$¢ osobowosci tego arty-
sty (niezupetnie w czystym typie rozwinigta) jest jeszcze (a moze juz na zawsze) przyttoczona jego po-
tezna zyciowa trescia i nie moze dojs¢ do samodzielnosci wyrazu w czysto artystycznej formie...” (S.I.
Witkiewicz, Wywiad z B. Schulzem, w: B. Schulz, Opowiadania. Wybdr esejéw i listow, oprac. J. Jarzebski,
Ossolineum, Wroctaw 1989, BN | 264, s. 440). Ficowski twierdzi, ze wtasnie ,bez Schulzowskich obsesji,
fobii, bez tej catej sktebionej i mrocznej aury duchowej nie bytoby ani pisarstwa, ani plastyki Brunona
Schulza; one to bowiem - owe leki zyciowe i pasje - sg Zrédtem i tworzywem jego sztuki” (XB, 257).
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miedzy uprawianymi przez Schulza dziedzinami sztuki powraca na po-
czatku ostatniego tekstu Ficowskiego poswigconego problematyce ma-
sochizmu - eseju Kobieta - idol i wladczyni. Ficowski rozpoczyna roz-
wazania od przywolania cytatu z rozmowy Schulza z J6zefem Nachtem
zatytutowanej Wywiad drastyczny, opublikowanej w czasopi$mie ,Nasza
Opinia” w 1937 roku24:

»— Juz dawno zauwazylem, ze w pisaniu wyzywa si¢ pan duchowo,
a w rysunku seksualnie.

— Tak tez jest. Nie potrafitbym napisa¢ masochistycznej powiesci.
Zreszta wstydzitbym si¢” (KIW, 438).

Ficowski wyraznie stara si¢ zdeprecjonowac wartos$¢ tego materiatu,
podkreslajac ,,skandalizujgco-pozerski ton”25, kompromitujgc autora
jako ,niedowarzonego debiutanta’, akcentujgc plytkos¢ i trywializacje
tego ujecia. Mimo tych zabiegéw postponujacych Ficowski zauwaza jed-
nak, ze tekst ten przynosi par¢ warto$ciowych uwag. Badacz kontynuuje
rozwazania na temat relacji proza-rysunek, szkicujac pare opozycji: roz-
legto$¢ obszaru zainteresowan (prozy) — zawezenie kregu tematycznego
(rysunku), wstyd, powsciagliwos¢ (prozy) - szczeros¢ (rysunku). To, co
intymne, wstydliwe, nie miato prawa wstepu do prozy, ktdrej zatozenia
i cele byly daleko szersze, pelniejsze niz tworczosci rysunkowej, w kto-
rej owe erotyczne fantazmaty znajdowaly nieskrepowana ekspresje: ,,Proza
stala sie domeng Mitu, rysunek - zwlaszcza jego ogromna dostgpna nam
dzi$ wiekszo$¢ - pokatng siedzibg Seksu” (KIW, 439).

W obszarze tworczosci plastycznej Ficowski konfrontuje rysunki
z Xiegg batwochwalczg. Ujawnia si¢ tu zasadnicza roznica: w Xiedze sce-
ny masochistycznych hotdéw wpisane sag w mityczny kontekst oddala-
jacy od dostowno$ci, niewiele jest w niej nagosci, poszczegolne sceny
wpisane s3 w wymiar religijnego obrzedu. W twoérczosci rysunkowej mi-
tyczno-kultowy cudzystéw ginie, pojawia si¢ nagos¢, dostownos¢ (ale
nie obsceniczno$¢), zmienia si¢ sceneria na bardziej realng, trywialna.
Ficowski dostrzega takze odmiennos¢ konstrukcji planowanego od-
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24 Eugenia Prokop-Janiec opublikowat tekst wywiadu jako aneks do swego artykutu Schulz a galicyj-
ski tygiel kultur (w tomie Czytanie Schulza). Badaczka podkresla, ze jest to chyba jedyna znana wy-

powiedz Schulza dla prasy polsko-zydowskiej.

25 Piszac o skandalizujgco-pozerskim tonie, miat Ficowski na mysli zapewne nie tylko jawne podjecie
tematyki seksualnej, ale tez ostentacyjne budowanie przez Nachta w komentarzach odautorskich
atmosfery grzesznego erotyzmu: ,Na granatowym niebie mrugaty ostrzegawczo gwiazdy,
pod okno podptywat coraz gestszy mrok. [...] Serdecznie dziekuje za zaproszenie do Drohoby-
cza. Czujac, ze spedze tam duzo goracych chwil, odchodze pozegnany cieptym usciskiem
dtonidoludzinie przeczuwajacych Rozkoszy” (J. Nacht, Wywiad drastyczny. Rozmowa

zBrunonem Schulzem, w: Czytanie Schulza. .., s. 106-107. Podkreslenie M.R.).
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przekracza

I Schulz nie
granicy

I niespetnialne

biorcy dziel. O ile Xigga byta $wiadomie skomponowanym cyklem prze-
znaczonym dla publicznosci, o tyle rysunki majg charakter prywatny?26,
intymny, ,wydaje si¢ nieraz, ze zostaly stworzone na wlasny uzytek, nie-
przeznaczone na pokaz” (KIW, 447).

Rysowniczy proceder jawi si¢ jako czynnos¢ zastepcza, wyrazaja-
ca niespelnione pragnienie erotyczne, ktérego przedmiotem jest wy-
obrazenie Kobiety - wymarzonego bdstwa i zniewalajacej wladczyni.
Ubdstwiany przedmiot pozadania jawi si¢ jako niedostepny, wynioéle
obojetny: ,W istocie mamy tu do czynienia z rodzajem ikonolatrii — «ob-
razochwalstwa» — zmieniajg si¢ tylko twarze, wieczna kobiecos$¢ zmie-
nia maski, wcigz pozostajac soba: kochanka Schulzowskiej wyobrazni,
odwiedzajacg go w tych wizjach. Rysunek jest miejscem tych wyima-
ginowanych spotkan i projekcja pragnienia. Mimo tak zawzigtej obse-
syjnosci tematu, mimo panujacych tu niepodzielnie przewrotnych praw
Erosa - nie ma w tych rysunkach cech obscenicznych. Schulz nie prze-
kracza granicy, ktérg sam sobie wyznaczyl. [...] W tych zakamarkach
erotyki, gdzie dostgpieniem upragnionej laski jest juz cho¢by rola
podndzka, do jakiej dopuszczany jest korzacy sie wyznawca — nie ma
miejsca na nic innego, jak na poddanczo-spazmatyczng kontempla-
cje, ktéra — nawet w sztuce — nie pozwala na zaden drastyczny gest wo-
bec Niedostepnej. Eros Schulza jest bogiem natezonego az do bélu nie-
spelnienia” (KIW, 447).

Tworczos¢ rysunkowa Schulza, postrzegana jako intymny dziennik
doswiadczenia niespelnienia, staje si¢ przestrzenig realizacji pragnie-
nia na polu sztuki-obrzedu ku czci ubdstwionej Kobiety. W milczacy
sposéb Ficowski odwoluje si¢ tutaj do nieuwzglednionego w zadnej
z prac, niecytowalnego fragmentu listu Izydora Friedmana: ,Opowiadat
mi kiedys, ze gdy ogarnia go chu¢, wtedy zamiast is¢ do dziewki, rysu-
je iznajduje w tym zadowolenie seksualne. Mam wrazenie, Ze byto to
regula wobec niestychanej nie$miato$ci”?7.

Stosunek wobec erotycznego bostwa pozostaje w ujeciu Ficowskiego
metaforg stosunku Schulza do sztuki. Niespetnione czy moze raczej
niespelnialne masochistyczne pozadanie staje si¢ w ujeciu badacza po-
teznym zrédlem tworczoéci?®. Sama twoérczo$¢ Schulza ogladana w per-
spektywie masochizmu zyskuje wymiar sublimacyjny. Opowiadania,
najdoskonalsze osiggniecie artystyczne Schulza, stajg si¢ przestrzenia

26 Cojestsprzeczne zwyznaniem samego Schulza w cytowanym Wywiadzie drastycznym, gdzie czy-
tamy: ,Wie pan, zawsze marzytem o tym, aby rysunki moje dotarty do rak ludzi, ktérzy odczuja ich
tres¢” (J. Nacht, dz. cyt,, s. 106).

27 Zob. Trzylisty...

28 Powtarza tu Ficowski swoje obiekcje wobec zarzutéw Witkacego.
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tworczego wyzwolenia z niewoli pragnien: ,,Mitologia — Zywiof Schulza-
-pisarza — wyprowadzila sie czesciowo z rysunku, odnalaztszy dla sie-
bie rozlegte, wcigz poszerzane tereny artystycznej penetracji w prozie,
anektujac coraz wigksze obszary doznan. Tu wlasnie jezyk sztuki osiag-
nal najswietniejsze rezultaty, niespotykany stopien rewelatorstwa, oswo-
badzajac niejako Schulzowska rzeczywisto$¢ od wylacznej dyktatury
Seksu, ktory znalazl ujscie i azyl wlasnie w rysunku, zwlaszcza w jego
rozlegltej monarchii podporzadkowanej absolutnej wladzy Idola-Kobiety”
(KIW, 452).

Drohobycz 1920

Przekonanie o zakorzenieniu Schulzowskiej sztuki w dos§wiadczeniu ma-
sochistycznej erotyki znajduje wyraz w jeszcze jednym tekécie z lat osiem-
dziesigtych, poprzedzajacym omoéwione eseje. Mowa o wierszu Drohobycz
1920, opublikowanym w tomie Smier¢ jednorozca z 1981 roku, a nastep-
nie wykorzystanym w charakterze epilogu w zbiorze Regiony wielkiej he-
rezji i okolice.

Na rynku w Drohobyczu

pod szyldem Gorgoniusza Tobiaszka

pod wieczér smukte nogi szly

pieczetujac si¢ herbem wysokich obcaséw
szly przed siebie i wzwyz

czarnych ponczoch

przez tydki do wyniostych podwigzek

stal Bruno za weglem zmierzchu

rzuconym spojrzeniem

zaczepial czarng ponczoche

puszczalo oczko wschodzita kometa poriczosznikow
ku niej merdajac ogonami biegly

zwierzeta zodiaku ugtaskane batem

wonczas z czarnego fona

ksiegi zohar

zrodzil si¢ kret czarnoziemnej magii
podmiejski gteboko

a Bruno kabalista na florianskiej ulicy
karmit go z reki

i szeptal synu moj synu

17

proza
wolna od
dyktatury
seksu
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Scena spotkania kobiety, zredukowanej do wymiaru fetyszystycznego
obiektu — nég odzianych w czarne poniczochy, z nie§miato obserwujacym
ja zza rogu z ciemnos$ci Brunonem, zyskuje wymiar mrocznego doswiad-
czenia formujgcego. Pochwycenie spojrzeniem fetyszysty, przedstawione
poprzez gre wieloznacznoscig stéw, uruchamia swoiscie schulzowska me-
tamorfoze, przemiang materialnego detalu w kosmiczne zdarzenie. Jego
konsekwencje wydaja si¢ niejasne. W trzeciej strofie, operujacej stylizacja
biblijng, czytamy o narodzinach ,,kreta czarnoziemnej magii” z fona Ksiegi
Zohar. Osobliwy dar, ktéry otrzymuje Bruno, przedstawiony jest przez od-
niesienie do sfery wyobrazen religijnych, tym razem do kabalistyki, w do-
datku na wiele lat przed tym, jak Wladystaw Panas zinterpretuje proze
Schulza w kontekscie kabaly luriariskiej2?. Ow osobliwy dar ma charak-
ter magiczny, a magia jest podstawowa metaforg twérczosci Schulza w uje-
ciu Ficowskiego. Wreszcie 6w dar ma charakter zwierzecy, podziemny,
ciemny, jak mogloby by¢ inaczej, skoro rodzi sie z mrocznego doswiadcze-
nia erotycznego. W ten sposob wiersz ten, uobecniajacy temat schulzow-
skiego masochizmu, wspotbrzmi z pdzniejszymi esejami Ficowskiego po-
ruszajacymi ten temat, wskazuje watki, ktdre znajduja w nich rozwiniecie.

Przyjmijmy optyke lektury prowadzonej w trybie podejrzen. Zasade rza-
dzaca prezentacja watkéw masochizmu Schulza w dziele Ficowskiego
mozna by nazwac zasadg powsciagliwo$ci posunietej nierzadko do prze-
milczenia. Lektura podejrzliwa prowadzilaby nieuchronnie do wniosku,
ze praca Ficowskiego jest nierzetelna3®. Ukazuje bowiem obraz Schulza
falszywy, oparty na samowolnym przemilczeniu istotnych watkéw i ma-
terialéw. Taka ocena w moim przekonaniu nie oddaje sprawiedliwosci
dzietu Ficowskiego, przyjmuje postawe odmowy rozumienia, wreszcie
nie respektuje specyfiki pisarstwa biograficznego. Owo fundamentalne
niezrozumienie wynika z odnoszenia pracy Ficowskiego do wyobrazo-
nej figury biografii absolutnej, obejmujacej swym zasiggiem catos¢ zy-
cia bohatera, wszystkie jego aspekty i doswiadczenia. Figura taka wy-
twarza czytelnika melancholijno-paranoicznego, tgskniacego za pelnia,

29 Zob. W. Panas, Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Towarzystwo Naukowe

KUL, Lublin 1997.

30 Radykalnie podejrzliwa lektura nie bierze pod uwage kontekstu etyki biografa, ktéry musi bra¢

pod uwage prywatnos¢ bohatera i jego bliskich. Patrzac z tej perspektywy, dyskrecja Ficowskiego
byfaby gestem etycznym wobec bohatera. O konflikcie zobowiazan biografa zob. A. Catek, Biogra-
fia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie, metody badawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 158-159 i 227-229.
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ktdra nie istnieje, a jednoczesnie podejrzewajacego, ze kto$ swiadomie
co$ przed nim ukrywa. Nie uwzglednia istotnego elementu pisarstwa
biograficznego, jakim jest inwencja. Richard Holmes w eseju pod zna-
czacym tytulem Biography: Inventing the Truth pisze: ,Otrzymujemy od-
powiedzi tylko na pytania, ktore zadalismy. Obraz zyje tylko w ramach,
ktore dla niego wynalezlismy. [...] Wszystko to zdaje si¢ wyraza¢ zréd-
towe, lezace u podstaw gatunku napiecie obecne w jego genealogii: za-
$lubiny Inwencji i Prawdy. Ptynna, wyobrazniowa moc re-kreacji naprze-
ciw twardej materii dajacych si¢ odkry¢ faktéw. Instynkt inwencyjnego,
nadajacego ksztalt historii opowiadacza zmaga si¢ z ideatem niezmien-
nego, obiektywnego, historycznego dokumentu”31.

Sztuka biografii jest sztuka wyboru, selekcji wydarzen z zycia boha-
tera i umieszczania ich w wytworzonej przez biografa fikcji Calosci.
Przestrzen inwencji ograniczona jest przez kontekst kulturowy, politycz-
ny, obyczajowy. Innej biografii nie ma. Pytanie o luki i przemilczenia po-
winno by¢ tedy pytaniem o zasady rzadzace inwencja, ustanawiajaca
ramy opowiesci. Te ramy, w ktdre Ficowski wpisuje swa konsekwentng
i spdjng interpretacj¢ fenomenu Schulzowskiego masochizmu, prébo-
walem w niniejszym tekscie zrekonstruowac.

Ficowski nie jest szczegdlnie zainteresowany masochizmem Schulza
w wymiarze biograficznym, masochizmem jako elementem zwyczajow
seksualnych swego bohatera. Ten wymiar wspominany jest bardzo eu-
femistycznie i tylko w powiazaniu z pytaniem o zrddla twoérczosci.
Ficowski nie podejmuje (poza jedng wzmianka) préb odpowiedzi na py-
tania o geneze i Zrédla masochistycznych sktonnosci. Nie wykorzystuje
tez masochizmu jako narzedzia do interpretacji zachowan Schulza, za
to goraco polemizuje z Sandauerem sugerujacym zwigzek miedzy ma-
sochizmem a okoliczno$ciami $mierci pisarza32. Milczenie biografa nie
wynika z niedostatku materiatéw, lecz z etycznie uwarunkowanej dys-

sztuka
wyboru

31 R.Holmes, Biography. Inventing the Truth, w: The Art of Literary Biography, ed. by J. Batchelor, Claren-

don Press, Oxford 1995, s. 19-20.

32 Trop Sandauera, ktéry widziat w masochizmie Schulza wyraz doswiadczenia wykluczenia i spotecz-

nej degradacji bedacej udziatem Zydéw polskich w okresie miedzywojennym, w swej pracy nad fe-
nomenem masochizmu u Schulza podejmuje Janis Augsburger: ,\W zjawisku masochizmu kryje sie
choroba czasuichoroba Ja, atakze tesknotazaich wyleczeniem. Pod postacia jednoznacznosciiroz-
szczepienia Schulz gromadzi w swej Ksiedze najrozmaitsze doswiadczenia bolu, cierpienia, rozbicia,
przemocy spotecznej. Jego opowiadania nie tyle realizujg masochistyczny schemat na ptaszczyz-
nie fizycznej, ile tematyzuja kryzys egzystencjalny, krucho$¢ ludzkiego istnienia i nieuchronnos¢
Smierci, zawsze o wtos tylko rozmijajac sie zdoswiadczeniem jednosci” (J. Augsburger, Masochizmy.
Mitologizacja jako estetyka kryzysu w twdrczosci Brunona Schulza, przet. K. Lukas, ,Przestrzenie Teo-
rii” 2011, nr 15, s. 305). Zob. tez w tym samym numerze omoéwienie catej ksigzki Augsburger: K. Lu-
kas, Masochizm i estetyka. O nowych kulturowo-psychoanalitycznych interpretacjach twérczosci Bru-
nona Schulza, ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 15.
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krecji, swoistego zobowigzania wobec bohatera, a takze ze $wiadomie
przyjetego modelu bohatera jako zinfantylizowanej figury niewinnosci.
Motywy masochistyczne obecne w twdrczosci Schulza (raczej pla-
stycznej niz literackiej) interpretuje Ficowski w kategoriach autotema-
tycznych. Masochistyczna adoracja bostwa-Kobiety staje sie metaforg
praktyki twérczej Schulza, opisywanej w kategoriach quasi-religijnego
kultu. Miedzy sferami biografii a twérczoéci w kontekscie masochizmu
Ficowski zawigzuje ni¢ sublimacji. Masochistyczne pragnienia i do$wiad-
czenia artysty stajg sie w ujeciu badacza glebokim zrédtem jego twor-
czosci, swoistym brakiem, ktory sztuka ma wypelni¢, przezwyciezy¢.



