Maciej Urbanowski: ,, Ja rozpisatem
sie bardzo, bo z6t¢ mnie zalata”

Opublikowany w tym numerze ,,Schulz/Forum” list Stefana Napierskiego do
Kazimierza Wyki rzuca pewne $wiatlo na okolicznosci, w jakich doszto do pu-
blikacji w ,, Ateneum” stynnego, a nawet — jak chce Jerzy Jarzebski - ,,stawetne-
go”" Dwuglosu o Schulzu. Ow Dwuglos obrést juz zreszta sporg literaturg przed-
miotu - jako ,wielki skandal” i ,wyjatkowo drastyczna pomylka na gieldzie
wartosci literackich”2, ,,bezpardonowa napas¢”3, a nawet jako najostrzejszy atak
na proze Brunona Schulza w miedzywojennej Polsce i ,,najwigksza krytyczno-
literacka pomytka Wyki™4.

Nic wigc dziwnego, ze Dwuglosowi poswigcono osobne hasto w Stowniku schul-
zowskim. Autor tego hasta, Wiodzimierz Bolecki, podkreslit, iz ,,zaréwno data pu-
blikacji, jak i fakt, ze jej autorami byli wybitni krytycy lat trzydziestych, a przede
wszystkim jej tre$¢ — uczynily z niej symboliczny fakt literacki o wielkim znacze-
niu historycznoliterackim™3. Bolecki zwrdcil tez uwage, ze w Dwuglosie, ktory ma
~wiecej znamion paszkwilu i pamfletu na pisarza niz cech recenzji jego utworéw”,
mozna odnalez¢ nie tylko najwazniejsze antyschulzowskie zarzuty krytyki lat trzy-
dziestych, ale ze jest on réwnocze$nie ,,znakomicie napisanym komentarzem kry-
tycznoliterackim’, a wreszcie ze ,wydaje si¢ jednym z najbardziej intrygujacych
«blednych» odczytan utworu literackiego w polskiej krytyce XX wieku”.

Dodajmy i to, ze Dwuglos byt w zasadzie jednym z ostatnich omdwien
prozy Schulza przed wybuchem II wojny $wiatowej®. Moment jego publikacji
— poczatek roku 1939 - dodawat tez obu recenzjom znaczen oraz intencji, z kto-
rych by¢ moze nie do konca zdawali sobie sprawy krytycy. Dlatego na przyktad
zamykajaca wypowiedz Wyki opinie, ze ,,Sanatorium pod Klepsydrg, nawet spa-
lone na stosie, w niczym nie uderza mtodego pokolenia, poniewaz istotna zbiez-

J. Jarzebski, Schulz, Wroctaw 2000, s. 203.

W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym: Witkacy, Gombrowicz, Schulz

iinni. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1982, s. 234-235.

3 M.P.Markowski, Powszechna rozwiqztos¢. Schulz, egzystencja, literatura, Krakdw 2012, s. 143.

4 M. Krakowiak, Katastrofizm — personalizm - realizm. O krytyce literackiej Kazimierza Wyki w latach
1932-1948, Krakow 2001, s. 128.

5 W. Bolecki, Dwugtos o Schulzu, w: Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski i S. Ro-
siek, Gdansk 2003, s. 94-95.

6 W 1939 roku ukazat sie jeszcze artykut A. Krawczyka Czas u Bruno Schulza (,Nasz Wyraz" 1939,

nr 5/6); pomijam tu ksigzke Stanistawa Baczynskiego Rzeczywistosc i fikcja, ktérej niemal caty na-

ktad sptonat we wrzesniu 1939.
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nos$¢ w latach wydania nie oznacza zbiezno$ci istotnej, a zadna z cech tej ksigz-
ki nie jest cechg przyszlosci, o ktdra warto kopie kruszy¢””, Markowski zrozu-
mial po latach jako dostowne wezwanie do spalenia juz nawet nie wymienionej
ksigzki, ale samego Schulza, a o zarzutach Napierskiego pisal, iz niebezpiecznie
zblizaja sie ,do faszystowskiej i komunistycznej metaforyki kultury jako zdro-
wego i silnego organizmu, nieskazonego niczym obcym”8.

Sprawe Dwugtosu komplikowalo to, Ze jego autorami byli krytycy nie tylko
wybitni, ale tez postrzegani jako niezalezni, nieuwiklani w zadne polityczne
czy ideologiczne serwituty, zwlaszcza po ogromnie aktywnej prawej i lewej stro-
nie 6wczesnej sceny literackiej. Cho¢ trzeba tez pamigtac, ze Napierski byt czo-
fowym krytykiem liberalno-lewicowych ,Wiadomosci Literackich”, a Wyka
w pierwszych latach swojej kariery publikowat w konserwatywnym ,,Marcholcie”,
a sporadycznie takze w narodowym ,,Prosto z Mostu”. Ale tez nie przypadkiem
wladnie w roku 1938 Napierski rozluznil swe zwigzki z tygodnikiem Mieczysta-
wa Grydzewskiego i stworzyl wlasne pismo. Nieco wczesniej, w konicu 1937 roku,
Stanistaw Piasecki, redaktor naczelny ,,Prosto z Mostu” oferowal Wyce stala
wspotprace, dos¢ zdecydowanie wszakze przez niego odrzucong®.

Absurdem byloby do Wyki czy tym bardziej do Napierskiego przyklei¢ ety-
kietke antysemitéw czy endekdw, ,, Ateneum” zas okresli¢ mianem pisma na-
cjonalistycznego czy paseistycznego. Byl to wprawdzie periodyk o stosunkowo
krotkim zywocie, ale bez watpienia ambitny, zywo redagowany, otwarty na sze-
roko rozumiang literatur¢ nowoczesng i europejska (publikacje na przyklad
Baudelairea, Rilkego, Supervielle’a, Eliota), a zarazem siggajacy do dos¢ szero-
ko rozumianej tradycji. To oznaczalo takze zainteresowanie pisarzami zwigza-
nymi z prawicg, na przyklad Karolem Hubertem Rostworowskim czy Janem
Ludwikiem Poptawskim19, ale nie zajmowali oni w tym pi$mie specjalnie eks-
ponowanego miejsca.

Zdaniem Wiestawa Pawla Szymanskiego w ,, Ateneum” dominowalo zainte-
resowanie wspolczesnoscig, zwlaszcza mlodg, awangardowg liryka. Sam Napierski

7 K.Wyka, S. Napierski, Dwugtos o Schulzu, ,Ateneum” 1939, z. 1, w: K. Wyka, Stara szuflada i inne szki-
ce zlat 1932-1939, oprac. M. Urbanowski, Krakéw 2000, s. 423.

8 M.P. Markowski, op. cit., s. 145. Por. takze uwage o stowach Wyki: ,Ja niestety rozumiem to w na-
stepujacy sposéb: spalmy Schulza, zanim spala go faszysci. Jednak nawet wtedy, w postaci cato-
palnej ofiary, proza Schulza nas, mtodych, nic a nic nie bedzie obchodzi¢” (ibidem, s. 143, przypis
4). Niemal identycznie brzmig uwagi Markowskiego na interesujacy nas temat w ksigzce Polska
literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007, s. 61-63. Uwagi te rozwineta Magda-
lena Jarnotowska, komentujac Dwugfos, w artykule Brud jako metafora w twérczosci Brunona Schul-
za (,Prace Polonistyczne” LXIX, 2014, s. 117-121).

9 Szerzej na ten temat zob. M. Urbanowski, ,Walczymy w gruncie rzeczy o to samo...”? Wokot listow
Stanistawa Piaseckiego i Wtodzimierza Pietrzaka do Kazimierza Wyki, ,Ruch Literacki” 2012, nr 4-5,
s.569-591.

10 S. Lichanski, Jan Ludwik Poptawski jako krytyk literacki, ,Ateneum” 1938, nr 4-5; |. Stawinska, Wokdt
teatru K. H. Rostworowskiego, ibidem.
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w liscie do Wyki z 31 stycznia 1938 roku wyjasnial to tak: ,,«Obdz mtodych», je-
8li Pan przyjmuje za krystalizujaca si¢ postawe, przyjmuje jak stuszng i koniecz-
ng definicj¢. Lecz nie méglbym przysta¢ na solidarnos¢ rocznikéw, ktora wie
tylko to, czego nie chce - ta si¢ okropnie panoszy w Polsce”"1. Warto przy tym
przypomnie¢, ze Napierski urodzit sie w roku 1899, Wyka byl wiec oden o dwa-
nascie lat mlodszy.

»Ateneum” bylo trybung mlodych (drukowato miedzy innymi Milosza,
Jastruna i Pigtaka), ale bylo tez pismem autorskim, na ktérym bardzo wyrazny
$lad odciskata osobowos¢ redaktora naczelnego, czyli Stefana Napierskiego2,
co notabene zwiekszalo znaczenie jego wypowiedzi na temat Schulza, brzmie¢
ona mogta bowiem jak oficjalne stanowisko redakcji.

Zarzucano zreszta ,,Ateneum” eklektyzm, ale Szymanski faczyt je po latach
z personalizmem, zwracal tez uwage na charakterystyczng dla pisma aure pesy-
mizmu, zwigzang z oceng wspolczesnej rzeczywistodci, ktorej przeciwstawiano
$wiat sztuki3. Taka postawa bliska byta nieco paradoksalnej formule klerkizmu
zaangazowanego, realizowanej w praktyce krytycznej przez samego Napierskiego4.
Wyrazne bylo tez w ,, Ateneum” zainteresowanie modernizmem katolickim i - sze-
rzej - religia, czego przykladem mogltby by¢ esej Marii Winowskiej o Charlesie
Péguy (nr 3 z maja 1938) albo druk listow Stanistawa Brzozowskiego, w ktérych
wyznawal on na przyklad: ,Na katolicyzm patrze jak na zdumiewajacy twor zycia”
i ,tak mi jest nienawistna psychologia dzisiejszego europejskiego liberata, rady-
kata, dekadenta, ze uciekam od niej do wrogich chocby; ale glebokich form zycia™3.

Brzozowski byl, jak wiadomo, wielkim patronem intelektualnym Kazimierza
Wyki, swoj wplyw wywarl tez na krytyke Napierskiego. Pisat on jednak w liscie
do Wyki z 6 marca 1938 roku: ,wyznam prywatnie, Ze mam do Brzozowskiego
wyjatkowo ambiwalentny stosunek. My wszyscy — mtodsi i starsi — jestesmy «na
niego» chorzy”. Stad drukowany w pierwszym numerze ,, Ateneum” artykut
Ludwika Frydego Brzozowski jako wychowawca (z powodu wydania ,,Legendy
Mtodej Polski”), na ktéry Wyka ripostowal w trzecim numerze pisma artykulem
Broti ztudzeti i brot rzeczywistosci, na ktéry z kolei odpowiedzial Fryde Dwiema
uwagamil®. Spor dotyczyt tego, czy Brzozowski i Legenda mogg ,dziala¢ dodat-

11 Wszystkie cytowane listy Napierskiego do Wyki znajduja sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

12 W.P. Szymanski, Wspdtczesnosc i maska (o ,Ateneum”), w: idem, Moje Dwudziestolecie 1918-1939,
Krakéw 1998, s. 174-189.

13 Ibidem,s. 178.

14 Por.J. Zieba, Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowoczesna krytyka literacka wobec dyskur-
sow krytycznych w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakdéw 2006.

15 S.Brzozowski, Z niedrukowanej korespondencji, ,Ateneum” 1939, nr 2 (8).

16 L. Fryde, Brzozowski jako wychowawca (z powodu wydania ,Legendy Mtodej Polski”), ,Ateneum”
1938, nr 1, s. 12-37; K. Wyka, Bron ztudzen i brori rzeczywistosci, ,Ateneum” 1938, nr 3, s. 461-448;
L. Fryde, Dwie uwagi, ,Ateneum” 1938, nr 3, s. 469-474. O powiesciach Brzozowskiego pisata tez
Eugenia Krassowska w numerze 2 (8) ,Ateneum” z 1939 roku.
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nio na charakter umystowy i uczuciowy mlodego pokolenia” - Fryde twierdzil,
ze nie, z czym nie zgadzal si¢ Wyka. Napierski napisat wtedy Wyce, iz podziela
wiele jego ,tez i przeciwstawien” (list z 6 marca 1938). Wspominam o tym, bo
wplyw Brzozowskiego na Dwuglos wskazywali niektérzy komentatorzy, na przy-
ktad Markowski, ktéry retorycznie zapytywal: ,,Czy Wyka znalaz! taki ton
u Brzozowskiego, ktorego wowczas byt zachtannym czytelnikiem?”17.

Pomyltke Wyki i Napierskiego tlumaczono rozmaicie. Jarzebski na przyklad
wyjasnial ja niezdolnoscig obu krytykéw do zobaczenia w prozie Schulza cze-
go$ wiecej ponad rodzajowos¢, ,,portret malego miasteczka i jego mieszkancow
- w dodatku dziwacznie zdeformowany, przeladowany jakoby ozdobami i za-
nurzony w chaosie obrazéw, metafor, czasoprzestrzennych porzadkow”18.

Inaczej Bolecki, ktéry byt przekonany, ze Wyka i Napierski bardzo uwaznie
przeczytali proze autora Sklepow cynamonowych, a ich negatywna ocena §wiad-
czyla o tym, iz mieli pelng $wiadomos¢, ze ,,Schulz swoja tworczoscig zakwestio-
nowal najwazniejsze normy, kryteria i wartosci, jakie respektowata i jakich od
pisarzy wymagata krytyka lat trzydziestych”19. Konkretnie: chodzi o model lite-
ratury realistycznej, w ktory wpisany byt ,,imperatyw hierarchizacji elementéw
oraz idei dzieta™29.

Malgorzata Krakowiak stwierdzita z kolei, ze Wyka ,,pozbawiony byt wraz-
liwosci pozwalajacej uchwyci¢ ponadczasowe walory prozy Schulza. Posiadl,
owszem, umiejetnosci zobaczenia odrebnych cech tej tworczosci, ale nie rozu-
mial, w jaki spos6b mozna by je poczyta¢ za warto$ciowe™21. To byto znowuz
konsekwencja niecheci mtodego krytyka wobec awangardy, afirmacji przezen
realizmu oraz personalizmu. Schulz napisal wigc ,,co$, co bylo odwrotnoscig”
modelu prozy lansowanego przez Kazimierza Wyke i wielu jego réwie$nikow?22.

Dariusz Skdrczewski ,,niska ocen¢”, jaka krytycy spod znaku personalizmu
wystawiali prozie Schulza, wyjasnia katastroficznym klimatem konca lat trzy-
dziestych, gdy do refleksji nad kulturg ,,przedostawac si¢ zaczely, w sposob
nieunikniony coraz bardziej intensywne, rozwazania o charakterze etycznym,
rozpaczliwie poszukujace wzorca postawy, jaka winna zaja¢ swiadoma swoich
czaséw jednostka wéréd wyzwan wspélczesnosci’23.

Magdalena Jarnotowska, analizujac obecng w Dwugfosie opozycje czyste-nie-
czyste, nacechowang etycznie, dochodzita do wniosku, ze Wyka z Napierskim

17 M.P. Markowski, Powszechna rozwiqztos¢..., s. 143-144.

18 J.Jarzebski, op. cit., s. 203.

19 W. Bolecki, Dwugfos..., s. 95.

20 Idem, Poetycki..., s. 238.

21 M. Krakowiak, op. cit., s. 128.

22 |bidem, s. 129. Program literacki krytykéw pokolenia 1910 rekonstruuje K. Dybciak w monografii
Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981.

23 D. Skoérczewski, Spory o krytyke literackq w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 2002, s. 227.
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»zarzucali Schulzowi antyhumanizm i utwierdzanie chaosu, indyferentyzm mo-
ralny, bo wierzyli jeszcze, ze tad gwarantuje bezpieczenstwo i chroni przed de-
humanizacjg’, opowiedzieli tym samym ,,0 miedzywojniu, ktdre pielegnowato
wyobrazenie o stabilnosci wszelkich granic”24.

Jerzy Swiech — skupiajac sie na wypowiedzi Wyki w Dwuglosie — widziat
w niej ,,niejako odprysk dyskusji na inny temat, ktéry pochfanial w tym czasie
Wyke znacznie bardziej niz Sanatorium pod Klepsydrg, [mianowicie] dyskusji
nad dziedzictwem Mtlodej Polski’25. W ataku na Schulza jako domniemanego
epigona modernizmu i dekadenta krytyk spotykat si¢ z historykiem literatury
Mtodej Polski, czytanej zreszta pod wplywem autorytetu Brzozowskiego.
»Nieporozumienia wokét Schulza - twierdzi Swiech - wynikaly z przestanek
niewyjawionych w wywodzie WyKki, ale trwale w nich obecnych, ze Mtoda Polska
en globe stanowila w ewolucji literackiej ogniwo zamkniete przede wszystkim
w tym sensie, iz wlasnie niepodobna bylo wywies¢ zen kierunku, w jakim po-
dazaly pozniejsze zmiany”26.

W najnowszej znanej mi prébie analizy Dwuglosu, autorstwa Piotra Sitkiewicza,
wazny jest kontekst antysemickich polemik i pamfletéw, charakterystycznych
dla Zycia literackiego II RP, a szerzej — dominacja w 6wczesnej krytyce ,,zideolo-
gizowanego dyskursu literaturoznawczego™?’. Sitkiewicz najszerzej komentuje
tez wypowiedz redaktora ,,Ateneum’, zwracajac trafnie uwage, iz teoretycznie
wiele go taczylo z autorem Sklepow cynamonowych: ,Napierski i Schulz bez tru-
du mogliby osiagna¢ porozumienie — zaréwno na plaszczyznie charakteru czy
biografii, jak i $wiatopogladu, stosunku do sztuki i literatury”28. Paradoksem jest
ito, ze projekt ,,krytyki wyznawczej 29 i ,,subiektywistyczna, liryczna, impresjo-
nistyczna”39 metoda krytyczna Napierskiego wykluczaly brutalne napasci. ,,Pisat
whnikliwe, pelne zachwytu teksty o poezji Tuwima, Le$miana, Iwaszkiewicza i Milosza,
o prozie Natkowskiej, Brezy, Kuncewiczowej, Dabrowskiej i Kadena. Wielbit
Prousta i Rilkego, pierwszemu z nich poswiecil wnikliwy esej, drugiego — bar-
dzo udanie przektadal”31. Ciekawe zresztg, ze badacze literackiej tworczosci
Napierskiego wskazuja niekiedy na podobienstwa laczace jego proze z proza

24 M. Jarnotowska, op. cit., s. 121.

25 J. Swiech, O pewnej krytycznej pomyfce (?), w: Literatura — punkty widzenia — swiatopoglqdy. Prace
ofiarowane Marcie Wyce, pod red. D. Kozickiej i M. Urbanowskiego, Krakow 2008, s. 345.

26 Ibidem,s. 347.

27 P.Sitkiewicz, Recepcja twdrczosci Brunona Schulza w latach 1922-1939, rozprawa doktorska napisa-
na w Instytucie Filologii Polskiej UG. Dziekuje autorowi za taskawe uzyczenie mi tekstu.

28 Ibidem, s. 148.

29 D. Skorczewski, op. cit., s. 194.

30 J. Zieba, Zapomniany polski modernista. O twérczosci krytycznej Stefana Napierskiego, w: S. Napier-
ski, Wybdr pism krytycznych, Krakéw 2009, s. 8.

31 P.Sitkiewicz, op. cit., s. 154. Dowodzi tego przygotowany przez Jana Ziebe Wybdr pism krytycznych
Napierskiego.
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Schulza, na przyklad na tu i tam obecne motywy marzenia sennego czy ekspre-
sjonistyczny typ narracji32.

Publikowany tu list pozwala ustali¢, kiedy ,,ostawiony paszkwil”33 na Schulza
powstal, i zdaje si¢ wskazywac, ze nie stalo sie to w wyniku $§wiadomych zabie-
gow Napierskiego. Z zachowanej, niezbyt zreszta obfitej korespondencji redakto-
ra ,,Ateneum” do Wyki wynika wprawdzie, iz proponowat on swemu krakowskie-
mu wspdtpracownikowi ksigzki i tematy do podjgcia, albo — odwrotnie - czasem
to krytyk sondowal, czy Napierski wyrazi che¢ druku pewnych artykutéw. Ich
wspolpraca zaczela sie od nadestanej przez Wyke do ,,Ateneum” polemiki
z Frydem, ktdrg Napierski powital ,,z rado$cig” w liscie z 31 stycznia 1938 jako
»krytyczny ilojalny glos” Potem zamawial u Wyki teksty, z ktérych niektére po-
wstaly (o Bolestawie Micinskim i Franciszku Siedleckim), inne za$ nie (o Lamie,
Unitowskim i Péguy). Latem 1938 roku Napierski odwiedzil Wyke w Krakowie.
W liscie z 21 lipca zapowiadal, ze jesienig zwrdci si¢ do WyKki z sugestiami, i anon-
sowal, ze bedzie mu zaleze¢ ,,na jakiejs dtuzszej i bardziej «zasadniczej» pracy”
Istotnie, w licie z 6 pazdziernika Napierski ogélnikowo wspominat o propozy-
cjach ustalonych z Wyka za posrednictwem Juliana Rogozinskiego i zamawial
recenzje rozprawy Konstantego Troczynskiego o Prochnie Berenta. Te recenzje
Wyka oglosil jednak w ,,Gazecie Polskiej”, a Napierskiemu przystal tekst o Schulzu.

Nie jest pewne, czy redaktor ,, Ateneum” zabiegal o ten tekst w czasie letnie-
go spotkania z Wyka lub za posrednictwem Rogozinskiego. We wstepie do Starej
szuflady (1966) Wyka wspominal: ,,Stefan Napierski, redaktor i wydawca kwar-
talnika «Ateneum», uwazat prawdopodobnie moj artykut za zbyt stabo i od strony
niewlasciwej uderzajacy w pisarstwo Brunona Schulza. Wiec popart go filipika,
ktora zdaje si¢ by¢ majstersztykiem, takze w sensie niezamierzonej i mimowol-
nej podrobki literackiej”34.

32 J.Pasterski, Tristum liber. O twdrczosci literackiej Stefana Napierskiego, Rzeszéw 2000, s. 191, 194. Na-
zwisko Schulza nie pada jednak w najnowszej monografii prozy Napierskiego, zob. J. Domagalski,
O twdrczosci powiesciopisarskiej i aforystycznej Stefana Napierskiego, Krakdw 2013.

33 W. Panas, Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Lublin 1997, s. 67. Notabene Sa-
natorium pod Klepsydrq wymienione zostato w numerze 2 ,Ateneum” z 1938 roku w dziale ,Ksiaz-
ki i czasopisma nadestane” jako dzieto autorstwa ,B. Schultza” (ibidem, s. 185).

34 K.Wyka, Od Autora, w: idem, Stara szuflada..., s. 12. W tym kontekscie warto jednak przypomnie¢,
ze w roku 1946 Wyka niezwykle krytycznie ocenit twdrczos¢ Napierskiego, w tym takze jego kry-
tyke literacka. Pisat, iz Napierski byt , krytykiem niewatpliwie bardzo wrazliwym, ale pozbawionym
umiejetnosci wytozenia swojego sadu, przekonanym ponadto, ze o poezji nalezy koniecznie pisac
w sposob poetyczny. Stad jego recenzje stanowia zbiory interesujacych nieraz, ale absolutnie nie-
skoordynowanych migawek, wygladajg jak rozrzucone kamyki do mozaiki” (K. Wyka, Eiger Stefan
Marek, w: Polski stownik biograficzny, 1946, t. VI/1, z. 26, s. 211).
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Abstrahujgc od oceny tekstu Napierskiego, list redaktora ,, Ateneum” zdaje
si¢ wskazywac, iz oba teksty wchodzace w sktad Dwuglosu powstaly autonomicz-
nie i ze Napierski pisat swdj ,,majstersztyk’, nie znajac pamfletu Wyki, cho¢ oczy-
widcie mozna rowniez zaktada¢, ze potem swdj tekst jakos modyfikowal. Mogto
tak by¢, cho¢ stwierdzenie Napierskiego, ze oba teksty ,,uzupelniajg si¢ wybor-
nie’, kaze by¢ ostroznym wobec takiej hipotezy.

Od poczatku istnienia pisma drukowano w nim zresztg dwu-, a nawet tréj-
glosy krytyczne, poswigcone jednej ksiazce. Sygnalizowal to Wyce sam Napierski
na samym poczatku ich korespondencji: ,,pragne o pewnych fenomenach dawaé
kilka wazkich gtoséw. Niczego doraznie nie «zalatwia¢», jednym glosem nie «wy-
czerpywac»” (list z 31 stycznia 1938). Stad dwuglosy o Galczynskim, Zagérskim,
Micinskim (Brezy i Wyki), Andrzejewskim i Sebyle, stad trojglosy o Iwaszkiewiczu
i Koninskim. Zdaniem Szymanskiego dwuglosy ,,pozwalaty na konfrontacje sta-
nowisk i zabezpieczaly przed sztywnym wystawianiem cenzurek. Jako$ uela-
stycznialy spojrzenie na mloda tworczo$¢ literackg™33. Zwykle zreszta te wielo-
glosy dotyczyly pisarzy miodych i z reguly recenzje je tworzace zderzaly si¢ na
zasadzie kontrastu, z czego wylamywaly sie tylko dwugltosy o Wojciechu Baku
i 0 Schulzu. Oba byty krytyczne, cho¢ ten o Schulzu posuwat sie w swoim kry-
tycyzmie do pewnej skrajnosci. Zdaniem Sitkiewicza dotyczy to zwlaszcza tek-
stu Napierskiego, ktory ,jest jakby negatywem krytycznego tekstu Wyki”: ,,O ile
Wyka jest w ztosliwosciach powsciggliwy i stara si¢ raczej merytorycznie wyka-
za¢ niedostatki recenzowanego dzieta, o tyle Napierski wali maczuga na oslep
z zamiarem wyrzadzenia jak najwiekszych zniszczen”36.

Sam Napierski wyraznie nie dostrzegal chyba jakiejkolwiek szczegolnej napast-
liwosci Dwuglosu, skoro pisal, iz ,oba [teksty] sa miazdzace dla autora, chociaz
bez osobistej dokuczliwosci”. Sugerowal, ze to Wyka ,,bardziej uderzyt w punkty
weztowe”, jakby pomniejszajac znaczenie swej wypowiedzi. Jego list potwierdza,
ze przynajmniej on napisal swoja recenzje w stanie wzburzenia emocjonalnego
(»z01¢ mnie zalala”), powtarzajac ocene Sanatorium jako ,okropnej lektury”

Warto moze wspomnie¢, ze drukowany tu list zamyka skromna korespon-
dencje Napierskiego z Wyka, a sam tekst o Schulzu jest podzwonnym wspoétpra-
cy obu pandéw. By¢ moze przesadzila o tym odmowa druku tekstu Wyki
o Dabrowskiej, moze krakowskiego krytyka zniechecily skromne honoraria,
o ktérych wspomina Napierski, a moze — kto to wie — swoje odegrata recepcja
Dwuglosu. Nie wiemy na temat tej recepcji zbyt wiele, na Dwugfos nie zareago-
wal Schulz, ale znamienny jest komentarz Zofii Nalkowskiej, ktéra zanotowala
w dzienniku: ,,Napaé¢ te odczuwam jako zty symptomat™37.

35 W.P. Szymanski, op. cit., s. 176.
36 P.Sitkiewicz, op.cit., s. 151.
37 Z.Natkowska, Dzienniki, oprac. Z. Kirchner, t. 4, cz. 1, Warszawa 1988, s. 387.
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Kazimierz Wyka zmienil opinig¢ o pisarstwie Schulza, cho¢ juz nigdy nie poswig-
cit mu osobnego tekstu. We wstepie do wyboru swoich przedwojennych szki-
coOw 1 recenzji, anonsujac tekst z ,, Ateneum’, podkreslal: ,Co innego réwniez
o Schulzu mygle dzisiaj, anizeli tamten mlodzieniec™38.

Warto zreszta zebra¢ w osobnym studium powojenne uwagi Wyki na temat
Schulza. Tu zasygnalizuje tylko, ze w Pograniczu powiesci (1948) autor Sklepéw
wymieniony zostal tylko raz - w oméwieniu Murow Jerycha Brezy mowa jest
o bliskosci tej powiesci do ,,niesamowitej atmosfery ksigzek Schulza”32. W roku
1966 Wyka zaczal pisa¢ obszerny portret Karola Ludwika Koninskiego. Zaliczyt
go do owych ,najrzadszych ludzi, ktérzy z calg odwaga mysli wchodza w $ro-
dek, w drazniacy, czesto nierozwigzywalny srodek, ten, ktory opuscili fachowcy,
wiedzac, jakie on zawiera klopoty”. Tacy tez ludzie zdaniem Wyki ,,najbardziej
posuwaja mysl ludzkg”. Do tej - jak wida¢ bardzo wysoko ocenianej — kategorii
»ludzi z boku” Wyka zaliczyt tez Witkacego, Gombrowicza i Schulza?9. Z kolei
$ledzac wptywy Schulza w prozie Krzysztofa Kamila Baczynskiego, zauwazat,
niewatpliwie komplementujac autora Sklepéw: ,,mowy nie ma, azeby poczatku-
jacy prozaik mogt osiagnac te niestychanie zwarta, konsekwentng, pozbawiong
jednej luki tkanke narracji fantazjotwodrczej i stwarzajacej same przedmioty i same
tematy podlegle owej narracji”41.

Nie wiemy, czy swoja ocen¢ zmienit Napierski. P6zng jesienia 1939 roku zo-
stal aresztowany w Warszawie przez Niemcow, osadzony na Pawiaku i najpraw-
dopodobniej rozstrzelany 2 kwietnia 1940 roku w podwarszawskich Palmirach.

38 K.Wyka, Od autora, s. 12.

39 Idem, Pogranicze powiesci (1948), Krakéw 2003, s. 213.

40 Idem,,Kamiennaironia Absolutu”. O Karolu Ludwiku Koniriskim, w:idem, Odeszli, Warszawa 1983, s. 21.
41 Idem, Krzysztof Kamil Baczyriski (1921-1944) (1961), w: idem, Baczyriski i R6zewicz, Krakéw 1994, s. 86.



