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Stefan Okotowicz: Sliwka i tacet.
O spotkaniach Schulza i Witkacego

Zaginione listy

Poznali si¢ w 1925 roku. Wtedy Witkiewicz w Drohobyczu narysowat
symboliczny portret Schulza (weglem i pastelami), przedstawiajacy jego
glowe osadzong na gadzim (rybim?) ogonie. Lecz ich przyjazn miata
sie rozwing¢ dopiero dziewigc lat pozniej, w 1934 roku, kiedy tworca
erotycznego cyklu grafik zatytulowanego Xiega batwochwalcza ujawnit
swoj talent literacki. Witkacy nazwal ktéry$ z listéw Bruna jednym z naj-
piekniejszych, jakie zdarzylo mu si¢ otrzymac?. Znajomos$¢ przeistoczy-
ta sie w wyjatkowgq relacje dwdch artystow, z ktorych pierwszy, o obfitym
juz dorobku dramatycznym i prozatorskim, przenikliwie i zupelnie bez-
interesownie skomentowat niezwykle dojrzale poczatki twérczosci lite-
rackiej autora Sklepow cynamonowych. Wiele faktow $wiadczy o tym,
jak entuzjastycznie i szczerze Witkacy odniost si¢ do nowego zjawiska,
przekraczajac czysto subiektywne widzenie. Jadwiga Witkiewiczowa
wspominata: ,,Cieszyl sie ogromnie kazda nowoscia literacka. [...]
Bardzo spodobaly si¢ Stasiowi Sklepy cynamonowe Schulza. Napisal
o tej pieknej ksigzce artykul, zaprzyjaznit si¢ z Schulzem i mam wraze-
nie, ze stosunki z nim pozostaly dobre do konica”2. Witkiewicz i Schulz
zdecydowanie réznili si¢ pod wzgledem charakteréw i tworzac ory-
ginalng, odrebng sztuke, czuli jednak istote rzeczy, rozumieli si¢ na-
wzajem i doceniali swoje towarzystwo. Roman Jasinski tak postrzegat
osobowos¢ Schulza, a zarazem zbawczy wplyw Witkacego: ,,[Schulz]
okazat sie czlowiekiem réwnie delikatnym i dyskretnym, co nieefek-
townym”. Chociaz szukal kontaktéw z innymi, czesto okazywal nie-
$mialo$¢ i byl wycofany. Mimo to: ,,Przecie Witkacy potrafil i jego

7»

rozczmychac

dobre
do konca

1 Napisat o tym do Schulza 23 kwietnia 1938 (zob. B. Schulz, Ksiega listow, zebrat i przygotowat do
druku J. Ficowski, wyd. 3, Gdarisk 2008) oraz dwukrotnie do zony: 29i 31 [!] kwietnia 1938 (zob. S.1.
Witkiewicz, Listy do zony, przygotowata do druku A. Micifiska, oprac. i przypisami opatrzyt J. De-
gler, t. 4, Warszawa 2016, listy 1211 i 1212 (dalej jako: Ldz). Nalezy zaznaczy, ze cata koresponden-
cja Witkiewicza i Schulza przepadta w czasie ostatniej wojny. Ocalaty tylko dwa listy, Schulza

z 12 kwietnia 1934 i Witkacego z 23 kwietnia 1938 roku.
2 J. Witkiewiczowa, Wspomnienia o S.1. Witkiewiczu, w: Ldz 4, s. 599.
3 R.Jasinski, Zmierzch starego swiata, Krakdw 2008, s. 535.
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Piorunujace wrazenie

Zbiér opowiadan Brunona Schulza zatytulowany Sklepy cynamonowe,
ktéry na Witkacym zrobil ,wprost piorunujgce wrazenie”, ukazal si¢
w warszawskim wydawnictwie ,,R6j” w grudniu 1933 roku z datg 1934.
Wydawcy polecita Schulza Zofia Natkowska, zainteresowana poczatku-
jacym pisarzem. Autor ksigzki pierwsze dwa tygodnie stycznia spedzit
w Zakopanem, gdzie przezyt krétki romans z Natkowska - jako nowy
talent ,,przeszed! przez jej rece”. Pisarka, $wiezo powolana cztonkini
Polskiej Akademii Literatury, uznata utwor Schulza za najciekawsza
ksigzke ostatniego roku. Kilka miesigcy wcze$niej, po przeczytaniu re-
kopisu miata ,wykrzycze¢ przez telefon” do Magdaleny Grossowny, rzez-
biarki, ktéra umowila ja z Schulzem: ,,Jest to najbardziej rewelacyjne
objawienie w naszej literaturze”>. W pierwszych miesigcach nowego roku
Schulz otrzymat gratulacje i entuzjastyczne listy od licznych pisarzy. Juz
11 lutego w ,Wiadomosciach Literackich” ukazala si¢ jedna z pierwszych
i przychylnych recenzji. Leon Piwinski podkreslal w niej, ze ,trudno
uwierzy¢, ze mamy tu do czynienia z zupelnie nowym autorem”®. ,Ta
solidarnos¢ bliskich mi ludzi pociesza mnie w mojej depresji” — zaznaczyt
Schulz wraz z podzigkowaniem skierowanym w liScie z 2 grudnia 1934
roku do Tadeusza Brezy, ktéry w ,,Kurierze Porannym” opublikowat
recenzje Sklepow?, a ich autora wysunat ,,na czoto roku literackiego™.
Schulz dzigkowat Brezie: ,Uwazam to za akt wielkiej odwagi tak bez-
kompromisowo calg swa osobg stang¢ przy swych ideowych przyjaciotach,
tak wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za swe sympatie ideowe. Jestem
wzruszony i wdzieczny™. Lecz, co potwierdzit Jerzy Ficowski, to Witkiewicz
»byl pierwszym wielkim entuzjastg tworczosci literackiej Schulza, pub-
licznie przyznajacym autorowi Sklepow cynamonowych najwyzsza range
artystyczng juz wowczas, gdy poczatkujacy pisarz zostal dostrzezony

,0d 1 do 15 stycznia Schulz przebywa w Zakopanem, gdzie spotyka Zofie Natkowska. Nawigzuje
sie miedzy nimi romans trwajacy okoto czterech miesiecy” (J. Ficowski, Kalendarium zycia i twér-
czosci, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, zebrat, oprac., komentarzami opatrzyt J. Ficowski, Gdarnsk
2012).

Jerzy Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Sejny 2002, s. 60.
Zob. L. Piwinski, ,Sklepy cynamonowe”, ,Wiadomosci Literackie”, nr 6 z 11 lutego 1934. Ficowski
w kalendarium zycia i twérczosci Schulza btednie podaje marzec jako miesigc ukazania sie tej re-
cenzji.

T. Breza, Sobowtdr zwyktej rzeczywistosci, ,Kurier Poranny”, nr 103 z 15 kwietnia 1934.

T. B-a [T. Brezal, Na marginesie ,Rocznika Literackiego” 1933 r. Odprawa pesymistom, ,Kurier Poran-
ny” 1934, nr 312 z 10 listopada 1934. Zob. B. Schulz, Ksiega listéw, list do Tadeusza Brezy z 2 grudnia
1934, s. 50-51, oraz przypis 4, s. 303.

Ibidem.
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zaledwie w waskich kregach literackich i paraliterackich, a w publikacjach
akceptujacych jego dzieto — nawet w glosach wyraznie afirmatywnych
— format jego tworczosci przez nikogo jeszcze nie byt doceniony w pet-
ni”10. Ficowski, odnoszgc sie do dwdch publikacji Witkiewicza, ktére
ukazaty sie w 1935 roku: Wywiadu z Brunonem Schulzem1 i obszerne-
go artykutu Twdrczos¢ literacka Brunona Schulza?, dobitnie podkreslit,
ze s3 one ,,$wiadectwem nie tylko zachwytu, lecz przede wszystkim
prekursorstwa Witkiewicza takze w ocenie nowego zjawiska w sztuce.
Ocena ta miata sta¢ sie powszechna dopiero po uptywie lat”13.

Lektura Sklepow

Witkiewicz 25 pazdziernika 1933 roku przyjechat do Warszawy i zostat
w niej nie tylko na Swieta i Nowy Rok, ale prawie do korica stycznia.
Czekaly go przeszio trzy miesiace intensywnego wysitku. Pochloniety
~wizytami filozoficznymi’, ,wyzylowany portretami” i zajety wydaniem
swojego Hauptwerku, nie mial glowy, by siegna¢ po dzielo Schulza, kt6-
re ukazalo si¢ w grudniu. Zresztg nie wiadomo, kiedy mogl ustysze¢
w kregach znajomych pisarzy, jak rewelacyjna jest to ksiazka. Niezaleznie
od tego 1 stycznia w ,,Gazecie Literackiej” ukazal si¢ jego artykul napi-
sany duzo wczesniej pod osobliwym tytulem Czemu cos sig psuje w pati-
stwie naszej literatury, ktérego zasadnicza mysl sprowadzala si¢ do tego,
ze cho¢ nie brakuje u nas wielkich talentéw, to zaden z nich nie jest w sta-
nie ,wytopi¢ szlachetnego metalu czystej literatury”. Przez to za$ publicz-
nos¢ ,,powoli zapada w stan groznego marazmu i upadku intelektualnego
w zwigzku z nieodpowiednim umystowym odzywianiem i z{3 przemia-
ng «duchowej materii»”14.

Kiedy 29 stycznia Witkacy sfatygowany intensywnym pobytem w Warszawie
wrocit do Zakopanego, dat zna¢ Ninie: ,,Jestem zmeczony jak bydle. 3 dni
bede lezal i nic”15. Z kolei w polowie lutego Zona przyjechata do niego
na zimowy odpoczynek. Dopiero po wyjezdzie Niny Witkacy siegnat do
pozyczonego (do dzisiaj nie wiadomo, od ktdrego z przyjaciél, moze od

10 Zob. B. Schulz, Ksiega listéw, ,Do Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Noty i przypisy”, s. 315.

I i prekursor

11 S.1. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, ,Tygodnik llustrowany”, nr 174 z 28 kwietnia 1935,
s. 321-323. Zob. takze w: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, zebrat
i oprac. J. Degler, Warszawa 1970, s. 181-183; przedruk w: S.I. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 11: Pis-

ma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, Warszawa 2015, s. 402-405.

12 S.I. Witkiewicz, Twdrczos¢ literacka Brunona Schulza, ,Pion” 1935, nr 34 (24 lipca), s. 2-3; nr 35
(31 sierpnia), s. 4-5. Zob. takze w: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu, s. 184-196; przedruk w: S. 1. Wit-

kiewicz, Dzieta zebrane, t. 11, s. 406-425.

13 Zob. B. Schulz, Ksiega listéw, ,Do Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Noty i przypisy”, s. 315.

14 Zob. ,Gazeta Literacka” 1934, nr 4.
15 Ldz, t. 3, Warszawa 2016, list 758.
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na granicy

genialnosci

Sroda

28 lutego
16
17
18
19

Choromanskiego) egzemplarza Sklepéw cynamonowych. Jak wspomnia-
tem - znat juz autora dzieta, lecz nie od strony pisarskiej. We wstepie do
wywiadu opublikowanego w nastepnym roku zaznaczyt: ,Poznatem
Schulza przed dziesigciu laty. Pokazal mi wtedy swoje grafiki (drapogra-
fie)”. Lecz Witkacy przyznal, ze w pamigci pozostal mu tylko wyraz owych
znakomitych prac, ,podczas gdy obraz ich twoércy zniknat z niej, jak
pylek zwiany przez huragan”16. Tym bardziej teraz byt zaskoczony jego
literackim talentem. Juz w trakcie czytania Sklepéw zdal sobie sprawe,
ze ,ksigzka Schulza jest zjawiskiem pierwszorzednym’, a osoba ich au-
tora skrywa nieprzeniknione glebie. ,,[...] u Schulza jestesmy, jesli nie
juz w obrebie genialnosci, [...] to w kazdym razie na jej granicy”17 -
ocenil wnikliwie.

Zwierzenia

W ,,zwierzeniach osobistych’, zamieszczonych w opublikowanym p6z-
niej artykule'8, Witkacy skrupulatnie opisat, jak w koncu doszto do lek-
tury. Prawdopodobnie byto to w §rode 28 lutego 1934 roku: ,,Pozyczytem
Sklepy cynamonowe w ten dzien, kiedy mialem polozy¢ si¢ o dziewiatej,
bedac bardzo zmeczonym, co tez uczynilem. Czytalem te piekielng ksigz-
ke do pot do drugiej w nocy, a nastepnie, obudziwszy sie o piatej rano,
nie mogtem juz zasnac i czytatem ja do 6smej az do konica” Dalej Witkacy
podkreslil, ze praktycznie przez caly dzien byl ,,szczelnie zajety portre-
tami” 19, wiec nie bylo chwili na refleksje o przeczytanej lekturze. Dopiero
wieczorem ,,0 dziewigtej, kiedy wyszedtem na spacer, podniost sie, ze si¢
tak poetycznie wyraze, z dna mojej istoty jaki$ szatanski opar, pocho-
dzacy z ulatniajacych sie tam osadéw cynamonowych nagromadzonych
podczas nocy. Kiedy zniklo ci$nienie normalnych zajeé, cos niesamowi-
tego buchnelo z duchowych czelusci, zatrutych potwornym narkotykiem
Schulzowskiego cynamonu. Rozlegt sie we mnie betkot nieznanego ja-
kiego$ bydlecia, ktdre glosem cynamonowym, ekstraktem nieartykuto-
wanym Schulzowych jadéw, zaczg¢lo opisywaé mnie samemu widziany
jak na dtoni, obiektywny $wiat dobrze znanego popotudniowoletniego
rodzaju. Swiat ten deformowat si¢ w tym betkocie, poteznial jednoczes-
nie, «obcial» (stawat si¢ obcy), niesamowicial, mienit si¢ obtedowym
koszmarem: przypominaly sie stowa zmartego poety: «O jakze dziwnym

S.1. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 321.

Ibidem, s. 322.

S.1. Witkiewicz, Twdrczos¢ literacka Brunona Schulza, s. 4-5.

Datowany na ten dzien, czyli 1 marca 1934, zachowat sie portret Marii Jelonkowej. Zob. S.1. Witkie-
wicz, Katalog dziet malarskich, oprac. 1. Jakimowicz przy wspotpracy A. Zakiewicz, Warszawa 1990,
11826 (dalej: Kdm).
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jest $wiat widziany przez oczy wariata. W wizji tej, zwykly czlowieku,
nie poznalbys wcale $wiata». Schulzowata, przedstowna jeszcze miazga
podnosila si¢ wyzej i wyzej, zalewajac coraz wieksze obszary zdrowego
wzglednie mdzgu, az wreszcie zobaczylem zwykly, codzienny las na
Antoléwce oczami «Kréla cynamonu» i «Arcykaplana Swigtyni Damskich
Nog» i zrobilo mi sie straszno, a jeszcze bardziej cudownie”29.

Euforia cynamonowa

Euforia Witkacego siegnela zenitu. Od razu nast¢pnego dnia, 1 marca,
przestal Ninie minirecenzje, wiadomos¢ w dwoch zdaniach: ,,Sklepy cy-
namonowe wspaniate. Gdyby tak Szulz [!] opisal caly §wiat, a nie jeden
zakamar jego, bylby najgenialniejszym pis[arzem] $wiata”21. Dwa dni
pdzniej dodat: ,,Cynamonowe ogrody [!] Schulza wspaniate. Dostan to
skadis, przeczytaj i donies co myslisz”22.

Réwnocze$nie napisal takze do autora opowiadan, zapewne réwnie
euforyczne zdania. Niestety list przepadl. Przepadla takze odpowiedz
Schulza. Slad po tej wymianie listéw pozostal jedynie w formie uwagi
Witkacego w liscie do Niny z 9 marca, dotyczacej samej koperty, jego
zdaniem unikatu: ,,Koperta z listu Bruno Szulza [!] — skombinowanie
bezcennych autograféw dwodch znakomitosci®23. Jak wiadomo, wszelkie
tego typu okazy i kurioza Witkacy gromadzil i przesytat zonie do Warszawy
na Bracka, z pro$bg o ztozenie ich w swoistym ,,Muzeum Osobliwosci’”.

Mniej wigcej w tym samym czasie ksigzke Schulza przeczytal takze
przyjaciel Witkacego, student filozofii Mieczystaw Choynowski. Na jego
list Witkacy odpowiedzial 9 marca: ,,Sklepy juz czytatem przed Twoja
zachwatka. Zachwatka. Jestem zachwycony - cest ravissant?4. Gdyby nie
zakamar, ale W/ielki] Swiat tak opisa¢, to bytoby arcydzieto, jakiego
pies nie widzial, sturba jego suka wlan $mierdzgca™3.

Witkacy polecil tom opowiadan takze Tedorostwu Bialynickim-
-Birulom. 11 marca tego roku napisal do nich: ,,Przeczytajcie Sklepy cy-
namonowe Bruno Schulza - rzecz wysze pierwawo sorta”2S.

20 S.I. Witkiewicz, Twdrczosé literacka Brunona Schulza, s. 4-5.
21 Ldz3,list 767.

22 |dz3,list 768.

23 Zob.Ldz 3, list 770,z 9 marca 1934.

24 cC'estravissant (franc.) — to jest zachwycajace, piekne.

autografy
dwéch

25 Zob. S.I. Witkiewicz, Listy, oprac. i przypisami opatrzyli T. Pawlak, S. Okotowicz, J. Degler, t. 2,

wol. 1, Warszawa 2014, list 9, s. 761.

26 wysze pierwawo sorta (ros.) - powyzej pierwszego gatunku. Zob. S.I. Witkiewicz, Listy, t. 2, wol. 1,

list 57,5.87.
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Rok zatoczyt petne koto

Od marca 1934 do kwietnia 1935 - od lektury Sklepéw do opublikowa-
nia Wywiadu z Brunonem Schulzem. Rok ten okazal si¢ najbardziej
owocny dla nowo nawigzanej przyjazni. Z poczatku kontakt podtrzy-
mywali korespondencyijnie, az w konicu po dziesieciu miesigcach do-
szto do spotkania, gdy Schulz z przyszla narzeczong Jozefing Szelinska
przyjechal do Warszawy. W gronie najblizszych przyjaciél Witkiewicz
z Schulzem spedzili razem kilkanascie grudniowych i styczniowych dni,
w tym sylwestra i Nowy Rok. Wtedy podjeto wspdlny projekt, wywiad
Witkiewicza z Schulzem?’. Niestety niewiele ocalalo materialéw doku-
mentujacych zardwno caly ten rok, jak i $wiagteczny czas spedzony
w Warszawie. Aby jednak zrozumie¢ istote tej przyjazni i osobowosci
artystow, nalezaloby chronologicznie przedstawi¢ nieliczne zachowane,
a istotne przyczynki.

Niesmiate kroki przyjazni

W poczatkach korespondencji, pod koniec marca 1934 roku, Schulz nadat
do Witkacego przesylke zawierajaca list, manuskrypt oraz 14 swoich gra-
fik, o ktére prawdopodobnie przymowit si¢ adresat. Juz kilka lat wezedniej
dostal on ,,dwie takie sztuki od Stefana Szumana, profesora Uniw[ersytetu]
Jag[iellonskiego] (réwniez wielbiciela sztuki graficznej i literatury
Schulza)”28. O szczegdtach przesytki wiadomo z jedynego zachowanego
listu do Witkacego, z 12 kwietnia, ktdry autor Sklepéw wystat po dwéch
tygodniach, ,,zaniepokojony i zmartwiony” milczeniem obdarowanego.
Wyrazit w nim takze obawy, czy aby nie zrazil Witkiewicza ,,pewnym
tonem fantastycznej bufonady”, w ktéry wpadl w ,,ostatnim liscie, spro-
wokowany podobnym zabarwieniem” jego listow. Jest to czeste zjawisko,
kiedy w odpowiedzi ,wpada si¢” w czyj$ charakterystyczny styl czy nawet
go nasladuje, zwlaszcza styl godny pozazdroszczenia. Wynika to ze zro-
zumialej, cho¢ czasami nieuswiadomionej potrzeby nawigzania tym spo-
sobem serdecznego kontaktu i zblizenia si¢ do nadawcy. W ten sposob
chce si¢ zwrdci¢ uwage na pokrewienstwo sposobu bycia, zachowania,
wrazliwosci, myslenia czy tez ogdlnie stosunku do rzeczywistosci.
Zauwazmy, ze byly to poczatki ich korespondencji. Schulz zwracat sie
jeszcze do Witkacego przez ,,Pan”. Jednocze$nie byl mu z pewnoécia nie-
samowicie wdzigczny za euforyczna reakcje i trafne opinie na temat ksigz-

27 Chodzi o Wywiad z Brunonem Schulzem.
28 S.l. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 321.
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ki. Zaniepokojony o los przestanych prac i zbity z tropu brakiem odpo-
wiedzi, pragnal wyjasni¢ sytuacje i wyttumaczy¢ uzycie ,tonu fantastycz-
nej bufonady”: ,, Ale moze Pan ton ten uwaza za swoj przywilej, ktdrego
Pan innym nie przyznaje. Bylbym niepocieszony, gdyby Pan byt urazo-
ny z tego powodu”. Dalej staral si¢ przekona¢ Witkacego, ze jego wlasna
»fantazja, forma, czy mina pisarska ma sklonno$¢, podobnie, jak
i [Witkiewicza], do aberracji w kierunku persyflazu, bufonady, autoiro-
nii. Gdziez mogtem liczy¢ na zrozumienie, jedli nie wtagnie u Pana. Nie,
chyba si¢ Pan o to nie pogniewal!” — dodawal z nadzieja. ,Bardzo prosze¢
Pana o uspokojenie mego sumienia, wiadomoscia, ze si¢ Pan na mnie nie
gniewa, ze nic si¢ w stosunku naszym nie zmienito™2.

Schulz z pewnoscig liczyl na przyjazn Witkacego. Potrzebowat du-
chowego wsparcia znanego i przychylnego mu artysty. Mozliwe, ze
w listach do Witkiewicza, ktére zaginety, poruszat problem wlasnej sa-
motnosci, takze artystycznej, i checi nawigzania bliskiego kontaktu.
Podobng kwesti¢ prosto, bez skrepowania wylozyl mniej wigcej w tym
samym czasie, 21 czerwca 1934 roku, w liscie do mlodszego od siebie
Tadeusza Brezy: ,,Potrzebny mi jest towarzysz. Potrzebna mi jest bliskos¢
pokrewnego cztowieka”. Dlaczego? ,,Pragne jakiej$ poreki §wiata we-
wnetrznego, ktdrego istnienie postuluje”. Wyjasnia: ,Wciaz tylko trzymac
go na wlasnej wierze, dzwiga¢ go wbrew wszystkiemu silg swej przekory
- jest trudem i udreka Atlasa”30.

Swieta 1934

2 grudnia Schulz poinformowat listownie Tadeusza Brezg, ze prawdo-
podobnie na $wieta przyjedzie do Warszawy, gdzie zamierzal spedzi¢ fe-
rie szkolne razem z J6zefing Szelinska. Zapytat go takze: ,,Czy moze mi
Pan wskazac¢ jakie$ tanie mieszkanie w Warszawie? 31, Witkiewicz przy-
jechal do Warszawy dopiero w wigilie Bozego Narodzenia. Swigteczna
atmosfera sprzyjata spotkaniom. Zachowane informacje wskazuja, ze
Witkacy, jak na gospodarza przystalo, uatrakcyjnil gosciowi pobyt w sto-
licy, oprowadzajac go po co ciekawszych miejscach oraz znajomych.
28 grudnia po otrzymaniu na warszawski adres listu z Zakopanego od
Marii i Edmunda Strazyskich Witkacy odpisat: ,,Niestety pisa¢ nie moge
(listéw) — jestem bardzo zmeczony pracg i zalatany (ohydne). Obecnie
opieka nad Schulzem pochtania duzo czasu itp.”32 Autor Sklepéw cyna-

29 List Brunona Schulza z 12 kwietnia 1934. Zob. B. Schulz, Ksiega listéw, s. 99.
30 Zob.ibidem, list do Tadeusza Brezy z 21 czerwca 1934, s. 48.

31 Zob. ibidem, list do Tadeusza Brezy z 2 grudnia 1934, s. 51.

32 Zob.S.I. Witkiewicz, Listy, t. 2, wol. 1, list 64, 5. 291.
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sylwester
na Brzeskiej

monowych byt juz tego roku wiosnag w Warszawie na zaproszenie
Natkowskiej, u ktérej poznat kilkanascie 0sob z kregdw literackich. Teraz
w grudniu Tadeusz Breza ze swoja narzeczong i przyszia zona Zofia
Nyczéwna dotrzymywali mu i Jézefinie Szelinskiej towarzystwa. Wszyscy
razem z Witkiewiczem i zapewne takze z jego zona Ning spedzili sylwe-
stra. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak mdgl wygladac caly sylwestrowy dzien
i jak Witkacy go zaaranzowat. Jedno jest pewne - tego dnia powstaty na
Brzeskiej w mieszkaniu Witkiewiczéw dwa portrety Brezéw. Pierwszy
Tadeusza. Portretujac go, Witkacy wypil herbate, co zdradza sygnatura
z dopiskiem: ,,+ herb”. Nastepnie w trakcie rysowania Zofii siggnat po
piwo, co réwniez zostato odnotowane na portrecie: ,,+ herb + pytko”33.

Identyczne sygnatury i skroty uzywek nosi inne dzietko wykonane
tego samego sylwestrowego dnia, a moze juz wieczoru: ,,31 XII 1934, NP,
NII + herb + pyfko”. Chodzi o wiersz, ktéry Witkacy ulozyl w swoim
charakterystycznym stylu, z gatunku wierszykéw i piosenek, zatytuto-
wany Do Schulza:

Lezy naga dziwka, przy niej kleczy facet -
Innych ryméw nie ma jak $liwka i tacet34.
Dlatego sie¢ konczy ta piekna piosenka

I jej wymyslania beznadziejna meka.

Niewykluczone, ze wiersz powstal w obecnosci Schulza. Witkacy od
reki notowal swoje pomysty. Napisany zostat na pasku tekturki, boku
przykrywki jakiego$ pudetka. Czy go podarowal Schulzowi, czy tylko
przeczytal dyskretnie, czy raczej wiersz mogt postuzy¢ jako kawal, zarcik,
numer do odczytania w gronie znajomych - nie wiadomo. Tego rodzaju
zdarzenie towarzyskie byloby w stylu Witkacego, na przyklad dla zba-
dania reakcji obdarowanego. Nie jest wiec jasne, co z tym jednozwrot-
kowym wierszykiem zdarzylo si¢ w czasie sylwestra i pdzniej, az do wy-
jazdu obu przyjaciot z Warszawy w styczniu. Mozliwe tez, ze Schulz
w ogdle nie pomyglal o tym, zeby go zabra¢. Wiersz mogt zosta¢ Schulzowi
w sylwestrowy wieczér lub pdzniej tylko odczytany. Faktem jest, Ze na-
stepnie rekopis wiersza zostal przewieziony z Warszawy do Zakopanego,
co moze $wiadczy¢ o tym, Ze jego autorowi wydat sie z jakiego$ powodu
istotny. Moze chcial go wykorzysta¢ w jakims celu? Prawdopodobnie

33 Zob.Kdm, 11891,11890.
34 Tacet - tac. milczacy. W zapisie nutowym oznacza, ze dany instrument lub gtos w danej czesci

utworu nie bierze udziatu, czyli milczy. Tu w znaczeniu - milczek, milczacy samotnik, mruk, mato-
mowny, introwertyk, zamkniety w sobie. W innym wierszu Witkacy uzyt stowa ,tacet” w znaczeniu
narcyz (gatunek narcyza wielokwiatowego - Narcissus tazetta): ,Wykonczyt se ten facet, / Jak ten
wendnqcy tacet”. Zob. S.1. Witkiewicz, Listy, t. 2, wol. 1, list 54, s. 279.
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wyjezdzajac z Warszawy w styczniu 1935 roku, Witkacy zabrat go ze soba
na Antoléwke, gdzie mieszkat ,,u ciotek” Tu w jego materiatach przelezat
ponad czterdziesci lat. Odnaleziony zostal w Zakopanem w 1976 roku
przez wyzej podpisanego33. Co ciekawe, zanim nadarzyta si¢ obecna
okazja do jego opublikowania w kontekscie ich przyjazni, mineto kolej-
nych czterdziesci lat. Dla $cistosci, zeby nie by¢ posadzonym o chomi-
kowanie cennych materialéw, w minionym okresie wierszyk byt wska-
zywany wielu zacnym osobom, jako przyczynek do opisu relacji
Witkacy-Schulz, lecz po prostu zostal zbagatelizowany lub niedostrze-
zony. Nikt nie mial pomystu, co z nim pocza¢.

Kleczacy tacet

Wiersz Do Schulza, napisany lekko, w swoistym, pozornie prze§miew-
czym stylu, adekwatnie odnosi si¢ do obrazu (wyobrazenia) przedsta-
wionego na jednej z grafik z Xiegi batwochwalczej. Pojedyncza praca
Schulza zostata zatytutowana podobnie jak calo$¢: Xiega batwochwal-
cza II. Niechaj jednak nie mylg byle jaka forma wiersza (bylecoizm),
proste rymy oraz tatwa do pojecia tres¢. Jak wiadomo, w takim stylu
Witkacy juz nieraz wyrazal meritum, oddawat istote rzeczy. Temat
rysunku to Schulzowski batwochwalczy zachwyt i uwielbienie, przeja-
wiajace si¢ w kontemplacji plci pieknej, a raczej potegi kobiecosci.
Obecnos¢ (na klgczkach) w obliczu nagiego ciata modelki, nie wiado-
mo, czy fizycznie obecnej, pozujacej naprawde, czy tylko wyobrazone;j.
W kazdym razie sita obsesji artysty przelozyla si¢ dobitnie na temat
i forme rysunku.

Spoczywajaca na szerokim, bezbrzeznym tozu elegancka kobieta
w kapeluszu o ogromnym rondzie obnazyla sie przed artystg. Uniosta
bogatg attasowg suknie, by odstoni¢ dolna potowe ciala, wystawiajac na
wzrok patrzacego szczegdlne miejsce anatomii kobiecego ciata, nazwane
w wierszu $liwka. Pot lezac, opiera sie na fokciu, dystyngowanie podtrzy-
mujac w dloni co$ na ksztalt szpicruty, ujetej w polowie diugosci, lecz
nic nie wskazuje, zeby éw perwersyjny przedmiot mial tu dalsze prze-
znaczenie, inne niz zajecie reki i wizualne zharmonizowanie z suknia.
Kleczacy przed nig tacet — milczacy samotnik o rysach samego Schulza

35 Wiersz napisany zostat w Warszawie na pasku tekturki o wymiarach 35 x 190 mm. Zabrany przez
Witkacego do Zakopanego, znaleziony zostat w 1976 roku w resztkach (,w $mieciach”), pozostato-
$ciach po materiatach Witkacego zgromadzonych po jego smierci na strychu ,Witkiewiczéwki” na
Antotéwce w Zakopanem, ktdre nastepnie zostaty przekazane do Muzeum Tatrzanskiego. Wiersz,
jak i wiele innych materiatéw Witkacego, potraktowany jako niewazny, zostat wydzielony i pozo-
stat na strychu.



Ksiega batwochwalcza I, 1920-1922,
cliché-verre
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genitalnie
i genialnie

I sliwka

- trzyma w dloniach roztozong ksiege. Jakby zamarl w zamysleniu.
Refleksyjny i skupiony, nawet piekny, uniést wzrok i zapatrzyt si¢
w przestrzen. Wszystko, co najistotniejsze, Witkacy ujat w dwoch wer-
sach, w ktérych szczegdlnie dwa wyrazy maja dobitnie wyraza¢ sed-
no: §liwka i tacet. Genitalnie i genialnie! Sliwka, uwazana za afro-
dyzjak przede wszystkim ze wzgledu na swdj ksztalt, znalazla tu swoje
miejsce. Rdwniez gwarowo znaczy to samo, co byto punktem wyjscia kon-
templacji Schulza, a co ,,poetycko” Witkacy skojarzyt z milczeniem wobec
tajemnicy nagosci. Zgrabnie ulozone dwa kolejne wersy moéwig, ze skoro
okreslenie istoty rzeczy zostalo juz odkryte, nie nalezy poszukiwa¢ dal-
szych znaczen, bo ,,innych ryméw juz nie ma”. Dlatego ta ,,pickna piosen-
ka” si¢ konczy, a z nig meczacy trud, ,wymyslania meka”. Czy tak? Witkacy
mial niezwykla zdolnos¢ syntetycznego i trafnego przedstawiania znaczen
stowami lub kreska, ktdre btyskawicznie notowat lub rysowal.

Motyw kobiety przedstawionej przez Schulza nie odnosi si¢ do mi-
tologii greckiej, jak calkowicie nagie renesansowe postacie Wenus. Nie
ma tez znaczenia alegorycznego. W dodatku kobieta nie pozuje artyscie,
ale obnaza sig¢, ukazuje nago$¢. Jest kobieta z krwi i kosci. Juz samo za-
darcie sukni podkresla erotyzm i perwersje sytuacji. Lecz mozna takze
odnie$¢ wrazenie, Ze ten istotny fragment nagiego ciata nie nalezy wy-
tacznie, a nawet w ogole przestal naleze¢ do tej konkretnej niewiasty.
Miedzy nig, o ciekawych rysach twarzy, do polowy odziana, wyczekuja-
c3, a kleczacym uduchowionym sobowtérem Schulza dystans wypelnia
jakby osobny element, zaprezentowana w jakimg celu sama w sobie
nago$¢ z owg Witkacowskg $liwka36. Wyeksponowana, przybrata wyraz
uniwersalny, symboliczny. Pono¢ to nago$¢ ,Wszechbabojarchatu”,
Wszech-kobiety Idola. Intencja podobna jak na obrazie Gustavea Courbeta
Poczgtek swiata37. Pozujaca Courbetowi Joanna Hiffernan, prawdopo-
dobnie jego kochanka, odkrywajac przescieradlo, jeszcze bardziej zmy-
stowo obnazyta intymna cze$¢ swojego ciata. Obraz, jak wiadomo, zostat
pociety na kilka czgsci, sam wizerunek dziewczyny zniknal, a w muzeum
zostal zawieszony ciasno wykadrowany gltéwny temat, ktory wywotuje
jeszcze wieksze wrazenie. Pozostaje w sferze przypuszczen, kto uzyl
nozyczek, w kazdym razie wskutek odcigcia reszty obrazu samo fono
stalo sie tematem sztuki. Podobnie Witkacy, odnoszac si¢ do wigkszej
kompozycji Schulza, wyeksponowal w wierszu tylko owa ,,§liwke” oraz
w opozycji do niej ,taceta”. Schulz nie posunat si¢ az tak daleko, nie
o$mielit sie narysowa¢ roztozonych ndg i realistycznie oddanej ze szcze-
goétami anatomicznymi czesci genitalnej. Ale w Schulzowskiej uniwer-

36 Podziat na dwie sfery, podobnie jak na rysunku Witkacego zatytutowanym Mifos¢ ziemska i duchowa.
37 Obraz powstat w 1866 roku, obecnie znajduje sie w Musée d'Orsay w Paryzu.
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salnej nagosci kryje sie podobna tajemnica jak na obrazie Courbeta —
tajemnica pochodzenia i poczatku $wiata.

Grafika zatytutowana Xigga batwochwalcza 11, ktéra Witkacy praw-
dopodobnie posiadat i wybrat jako ilustracje do swojego wywiadu z pi-
sarzem, a takze jego wiersz Do Schulza s3 dalekie od wyobrazen wyraz-
nie masochistycznych. Stusznie zauwazyt Jerzy Pomianowski, ze Schulz
»byl czcicielem pigknosci $wiata [...] nie uwazal si¢ za ofiare, uwazat sie
za czciciela; to byt powdd owego masochizmu, ktéry tak szeroko mani-
festowal”38. Potwierdza to Jerzy Ficowski, dostrzegajac, ze postaci same-
go Schulza ,,nie ima si¢ w rysunkach owa epidemia szpetoty” (podobnie
jak jego ojca). To inni mezczyzni, skonfrontowani ,,z triumfalistyczng
urodg kobiety”, przedstawiani sg jako skarfowaciale pokraki, ponizane
i deptane, ktérych zgodnie z ich pragnieniami nie oming masochistycz-
ne praktyki.

Idol i dominy

Witkacego natomiast interesowaly aspekty psychologiczne sytuacji gra-
nicznych, czgsto nad wyraz absurdalnych. Jego $miale przedstawienie
waginy przynosi zupelnie inny wymiar. Rysunek z 1931 roku, w rodzaju
absurdalno-groteskowych, demaskuje juz sam tytul: Schujowacenie mo-
zgowia - czyli — Autominetodon. Kompozycja koncentruje si¢ na bez-
wstydnie rozchylonych udach w ,,pozycji ginekologicznej” (podobnie jak
na rysunku Alfreda Kubina Das Weib). Zza nich wychyla sie gtowa, moz-
na sie tylko domysla¢, ze kobiety, z sugestywnie narysowanym ,,schujo-
waconym” mozgiem i sko§nymi oczami o mocno zdegenerowanym wy-
razie. Dzigki niemalze akrobatycznemu wygieciu ciala jezykiem siega az
do owej $liwki. Cienki jak u gada, perwersyjnie zaglebia si¢ w nia, pene-
truje i drazni. Catos¢ kompozycji zostala ujeta znakomitg kreska, co
zbliza ja do Czystej Formy, albo nig juz jest. Sprawia, Ze niezaleznie od
kontrowersyjnego tematu rysunek formalnie nie jest ani obsceniczny, ani
obsesyjny. Psychologicznie az nierzeczywisty — absurdalny. Najistotniejsze,
ze zadziwiajacy. To lezalo w dandysowskiej naturze autora.

Natomiast grafiki Schulza, chociaz przedstawialy obsesje, nie byly do
tego stopnia absurdalnie przewrotne jak rysunki Witkacego. Réwniez
autor Xiegi batwochwalczej nie zdobylby si¢ na tak wyjatkowo brawuro-
we przedstawienie kobiety z roztozonymi nogami i obsesyjne rozmalo-
wang waging, co na przyktad byto pasja Egona Schielego. Fiksacje Schulza
nie dotyczyly anatomicznej budowy kobiet, form ,,flaczkéw” fascynuja-

38 J. Pomianowski, To proste, Krakéw-Budapeszt 2015, s. 218.
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rozkosz
w upodleniu

cych mezczyzn. Z wrodzonej niesmiatosci nie wnikat az tak bezceremo-
nialnie i nietaktownie w zakamarki kobiecego ciala. Najpewniej z obawy
o odarcie kobiety z duchowosci, zbezczeszczenie kultowo i sakralnie
postrzeganego Idola, przed ktérym z podziwem sie korzyl. Jednak wie-
zy i korelacje ,,erotycznego samozatracenca” z Kobieta-Idolem-Boginia,
stworczynig zycia, kierujaca $wieta energia seksualna, ,kochanka
Schulzowskiej wyobrazni”39, na jego grafikach nie ograniczaly sie wy-
tacznie do hotdu, gestu szacunku i batwochwalczej adoracji. Wynikaty
z tego dalsze konsekwencje i pragnienia, odchylenia i aberracje. Otdz 6w
Idol, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom akcentowanym przeciez
w wyobrazeniach Schulza, skfanial si¢ czgsto (zapewne w akcie wspot-
czucia) do smagniecia szpicrutg lub biczem, symbolem pozadania i roz-
koszy, a nawet do przydepniecia szyi ,,skarlalego mezczyzny-pokraki”
i innych form masochistycznego ponizenia. Lecz jak przyznaja znawcy,
realna instytucja domin powstata nie z upodoban kobiet, ale ze sklon-
nosci i zapotrzebowania mezczyzn, ,,w tym upodleniu znajdujacych
najwyzsza, bolesng rozkosz”49 - jak dopowiedzial Witkiewicz. Jednak
dominy ,,po owych ekscesach” ze wstretem porzucaja maski, rekwizyty
oraz narzedzia tortur, by juz zgodnie z prywatnymi upodobaniami méc
by¢ wspaniatymi, czesto ulegtymi kochankami. W sile meskich ramion
znajdujg ukojenie, zaspokojenie oraz prawdziwe seksualne wyzwolenie
- istotne wymiary kobiecej natury zdeterminowanej przede wszystkim
biologia (wbrew ideom emancypantek, sugerujacych, ze to pozostatosci
patriarchatu). Tu blizej juz do $wiata Witkacego, ktéry byl zdania, ze
w wigkszosci kobiety nie sg sadystkami fizycznymi, co najwyzej psychicz-
nymi.

Debora Vogel

Stuszne s3 jej obserwacje, ze na rysunkach Schulza kobiety wystepuja
jako ,tlo dla tych meskich, groteskowo znieksztalconych masek. [...]
Komizm owych poczwar podkreslony jest dodatkowo kontrastem, kto6-
ry artysta skupia w ciatach kobiet™#1. Lecz niestety réwniez kobiety Schulz
skazal w rysunkowej rzeczywistoéci na marng egzystencje. Jak zdefinio-
wal to Witkacy: ,,sadyzm kobiecy, polaczony z meskim masochizmem
[...] Schulz doprowadzil wyraz obu tych psychicznych kombinacji do
ostatnich granic natezenia i potwornego niemal patosu. Srodkiem gne-

39 B.Schulz, Ksiega obrazoéw, s. 523-524.

40 S.|. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 322.

41 D.Vogel, Bruno Schulz, ,Judisk tidskrift” (Sztokholm), 1930 (3). Przekfad za: Bruno Schulz 1892-1942.
Katalog-pamietnik wystawy ,Bruno Schulz. Ad Memoriam” w Muzeum Literatury im. Adama Mic-
kiewicza w Warszawie, pod red. W. Chmurzynskiego, Warszawa 1995, s. 165.
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obojetne
hotdy
pokrak

wedtug
Debory

bienia mezczyzn przez kobiete jest u niego noga, ta najstraszliwsza, procz
twarzy i pewnych innych rzeczy, czes¢ kobiecego ciata™2. Zawsze jednak
mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze owe kobiety wcale nie sg zwolennicz-
kami tego procederu, niekoniecznie chcg dominowa¢. Stworzone przez
Schulza, na rysunkach odgrywaja swoje role. Zostaly do tego niejako
przymuszone. W narzuconym im $wiecie, pozbawionym prawdziwych
mezczyzn, zaludnionym wylacznie przez emocjonalnie niedojrzatych,
zaleknionych, przestraszonych typéw, kobiety nie moga realizowac swo-
jej kobiecosci. Holdy ponizajacych sie przed nimi pokrak sg im zupelnie
obojetne. Nie wchodzg z nimi w zadne emocjonalne relacje, reaguja z po-
garda na ich plaszczenie sie. ,Zabawa” jest jednostronna.

Wiele przedstawionych na rysunkach mtodych kobiet i dziewczat
nie ma inklinacji sadystycznych. Na rysunku Mezczyzni petzajgcy przed
kobietami z okolo 1935 roku tytutowi mezczyzni wygladaja $miesznie,
jak grupka uczniakéw, onie$mielonych obecnoscia siedzacych na ka-
napie trzech kobiet, a moze neglizem jednej z nich. Skurczeni, pokornie
siedzg na podlodze, zamarli w oczekiwaniu. Ale kobietom s3 zupelnie
obojetni. Ich miny zdradzajg juz nawet nie pogarde, ale zniecierpliwie-
nie. Najciekawsza wydaje sie posta¢ mlodej dziewczyny, moze poko-
jowki, w kusej sukience za kolana, ktéra az zatamala rece ze zdumienia
na ich widok. Jedynie wyciagnietym wskazujacym palcem lewej reki
probuje co$ nakazywac, jednak bezskutecznie. Co poczaé z tg calg zgra-
ja zatracencow? Rozplaszczone, ponizajace si¢ kreatury, pokraki. Tak
Schulz widzial wedlug stéw Debory Vogel brzydote, ktéra ,,koncentruje
si¢ dla niego w ciele meskim’, w kobietach przeciwnie -, ksztaltuje si¢ dia-
metralne przeciwienstwo: pieknos¢, ktora przechodzi wszystkie stopnie
kwiatu, niczym piekno same w sobie, przestraszone dojrzata bujnoscia
wlasnej urody - az do demonicznie rozpasanej cielesno$ci’3.

Odnoszac si¢ do spostrzezen Debory Vogel, komentarzy Witkiewicza
i opiséw samego Schulza, na marginesie nalezatoby zaznaczy¢ kwestie by¢
moze prostowang takze przez innych autoréw, ze forsowane przez
Wlodzimierza Boleckiego przypuszczenie, iz ,,wszystkie stwierdzenia
Witkacego dotyczace «ponurosci», «bezsilno$ci» i «upodlenia» mezczyzn
przedstawianych na grafikach Schulza wydaja [...] sie catkowicie chybio-
ne: naleza do $wiata Witkacego, a nie do $wiata Schulza” - mozna by po-
traktowac jako zart, gdyby nie trafito do Sfownika schulzowskiego w hasle
Schulz-Witkacy jego autorstwa®4. Bolecki zdaje sie nie dostrzegad, ze ,,«dla

42 S.|. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 321.
43 D.Vogel, op. cit.
44 W.Bolecki, hasto Schulz-Witkacy, w: Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski i S. Ro-

siek, Gdansk 2003, s. 344.
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masochisty podstawowa sprawg jest poddanie si¢ kobiecie, kara jest tylko
wyrazem tej relacji» [...]. W kraiicowej formie masochizm moze by¢ je-
dynie symboliczny i nie pociaga za sobg w ogéle pragnienia doznawania
fizycznego bdlu, a jedynie ponizenia”¥>, lekcewazenia, upokorzenia. To
wladnie poczucie masochistycznego ponizenia nie opuszczato Schulza, byto
jego sprawg osobista, ale takze dominowalo w wyobrazeniach artystycz-
nych. Natomiast dla Witkiewicza koncepcja (,,implikowana przez pojecie”)
sadyzmu i masochizmu wynikata ze stanu éwczesnej wiedzy psychiatrycz-
nej, starajacej si¢ wyjasni¢ zrodla i tajniki ludzkich zachowan. Witkacy
przyjal owe pewniki naukowe niejako ,na zimno” i na ich kanwie, jak na
schemacie, uktadat konstrukgje relacji bohateréw utworéw dramatycznych
i literackich. Osobiste doswiadczenia za$, ktore, jak wiadomo, znaczaco
zawazyly na jego psychice i stanie nerwow, najpierw z Solska, a pdzniej
z Okninska-Korzeniowska, nie nalezaly do przezy¢, ktorych pragnat.

Poza tym nalezatoby bardziej ufa¢ Witkacemu, ktérego faczylo z Schulzem
porozumienie dostepne nielicznym. Zwlaszcza ze posiadat on wrodzony
talent naukowrca oraz swiadomos¢ krytyka sztuki, a takze - jak wiadomo
- zdolnoéci psychologa dysponujacego intuicjg, a nawet pewnego rodza-
ju nadwiedzg.

Kobiety Schulza, kobiety Witkiewicza

Obaj przedstawiali na swoich rysunkach odmienne strony kobiecej na-
tury, kazdy wedle wlasnych wyobrazen. Rysunek byt miejscem - jak to
ujal Ficowski - ,wyimaginowanych spotkan i projekcja pragnienia’”.
Schulz miat ,,twércza wyobraznie o wielkiej estetycznej wrazliwosci,
zabarwiong [...] specyficznie poddanczym kultem wobec plci odmien-
nej”. Szczegblnie Xiega batwochwalcza to ,,powracajacy w licznych od-
stonach obrzedowy spektakl poddanczego kultu, uprawianego przez
Niego Niewolnika, wobec Niej, Idola. [...] - wtadztwa kobiety nad mez-
czyzng, ktéry w bélu i upokorzeniu zadawanych mu przez nig odnajdu-
je — paradoksalnie — najwyzsze i upragnione zados¢uczynienie”. Ale co
istotne, masochizm Schulza ,,przerasta wymiar dewiacji i sigga do wy-
miaru ceremonialu upokorzenia si¢ przed bostwem, nie tracac przy tym
temperatury erotyzmu - ale juz uwznio$lonego, podniesionego do wyzyn
sacrum’. Stan ten jest przez Schulza, animatora tego wszystkiego, ocze-
kiwany, ale prowadzi jednak do erotycznego samozatracenia i poczucia
zyciowego osamotnienia®.

kara
jako wyraz

ufaé
Witkacemu

45 Zob. W. Marzec, Zapomniani protoplasci. Archeologia refleksji o sadyzmie i masochizmie, ,Teksty

Drugie” 2011, nr 4, s. 226-227.
46 B.Schulz, Ksiega obrazéw, s. 523, 509, 515, 516.
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inne zrédta
cierpienia

Witkacy zwrdcil uwage, ze przedstawiane przez Schulza postacie nie
sa dostatecznie okreslone pod wzgledem psychologicznym. Zaznaczyt
(w przypisie), ze bardziej spotegowany wyraz — ,,coctail rozkoszy i meki”
- osiggnelaby ,,dopiero kombinacja odpowiedniej twarzy i psychiki
z odpowiednimi nogami”#7. Nie mozna dziwi¢ sie uwadze Witkacego
- »psychologicznemu portreciscie” — ze dla niego najciekawsza byta
psychologiczna motywacja, zwlaszcza jesli dotyczyla obsesji.

Zauwazmy takze, ze te same kobiety, ktore u Schulza gnebig mezczyzn
nogg, przydeptuja, na rysunkach Witkacego odwrotnie — wyciagaja w ich
strone przyjaznie rece, sprawiaja wrazenie troskliwych i wyrozumiatych,
jak wspomniane w liscie Witkiewicza do Corneliusa ,,tzw. dziewczyny
gerontofilki’, o ktérych, jak zaznaczyt, z racji wieku nalezaloby pomysle¢.
Jezeli w pracach Witkacego przedstawieni mezczyzni tez cierpia, to cier-
pienia nie zadaja kobiety sadystki, ale staros¢, ,,bezpowrotnie uptywajacy
czas’, a takze ,,znekanie” przez wlasny podty charakter, uwidoczniony
w rysach twarzy. Ciata mlodych dziewczat, ich atrakcyjne sylwetki, roz-
wiane wlosy, ponetne, rozesmiane usta zostaly zderzone ze zdegenero-
wanymi fizycznie typami, o twarzach straszliwie psychologicznie pogma-
twanych. Sytuacja tych drani i tak jest bez wyjécia, a jedynym pocieszeniem
— dziewczecy urok, o ktory zabiegaja. Jedni uzyskuja wyrozumialosé,
drudzy bezwzglednie si¢ narzucaja, a jeszcze inni sg gruboskdrnymi
prymitywami, arogantami. Jeden z nich wobec mlodej, pieknej i w do-
datku rozneglizowanej dziewczyny ,,zapanowal nad swa wsciekla karma,
bo nie zwykt byt robi¢ cokolwiek za darmo™#8. Wspdlna wiec dla rysun-
kow Witkacego i Schulza jest uroda kobiet, lecz inne zrodta cierpienia
mezczyzn.

Eunuchy i ogiery

Grafika Schulza pod tym tytulem przepelniona jest erotyzmem do entej
potegi. To wyjatkowa praca w zbiorze grafik z Xiegi batwochwalczej, wy-
konana jak wszystkie z tej serii technika cliché-verre. Rysujac te prace,
Schulz musiat mie¢ poczucie, ze unizony stosunek do kobiet nie zaintere-
suje ich, ani nawet nie wzbudzi uczucia litoéci. Jedynie madre kobiety moz-
na zdoby¢ intelektem. Narysowani w tle gtéwnego motywu zastrachani
podgladacze wygladajg jak gtupcy w klatce wlasnej ulomnosci fizycznej
i umystowej, nie majg zadnych szans w $wiecie plci pieknej. Schulz nazwat
ich eunuchami. Naga dziewczyna lezaca posrodku toza nie zwraca na nich
w ogdle uwagi, za to oddaje sie silnym erotycznym fantazjom. Ciarki prze-

47 S.|. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 322.
48 Rysunek z 1 maja 1932 roku. Zob. Kdm | 1626.



Eunuchy i ogiery, z cyklu Xiega
batwochwalcza, 1920-1922, cliché-verre
Leo Putz, Bachanalia, 1905, olej na ptétnie
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kobieta
z koniem

inaczej niz
Schulzowskie
ogiery

biegaja po jej plecach, czu¢ pulsowanie w dole jej brzucha. Jak wigkszos¢
kobiet rozbudza si¢ seksualnie, wyobrazajac sobie gwatt lub peten oddania
masochistyczny seks. Marzy o nocy z prawdziwym ogierem, silnym, bru-
talnym i dominujacym, weszacym zapach rozkoszy. Rzeczywiscie jeden
z wyobrazonych ogieré6w wygina si¢ w dzikim pozadaniu, rozdymajac
chrapy. Nie ma silniejszego afrodyzjaku niz samcza sita. Dlatego motyw
kobiety z koniem, czy wrecz z szalejacym ogierem, rozpowszechniony byt
na wielu fotograficznych pocztéwkach oraz pojawial si¢ na obrazach zna-
nych malarzy, cho¢by Podkowinskiego. Podobne obrazy, zwlaszcza z kre-
gu niemieckich symbolistow, przedstawiajace $wiat doznan erotycznych
z udzialem zwierzat uosabiajacych sile natury, Schulz mégt zna¢ z repro-
dukcji w pismach artystycznych. Na przyklad jedno z dziet Leo Putza,
Bachanalia z 1905 roku, przedstawia wyuzdane bachantki oddajace si¢
dzikim bestiom: czarnej panterze, leopardowi, niedzwiedziom, brunatne-
mu i polarnemu, oraz Iwom. Chociaz pickne bachantki namalowane zo-
staly w erotycznych pozycjach, to przedstawione zwierzeta raczej rozémie-
szajg, ich umizgi w ogole nie maja erotycznego tadunku, inaczej niz
Schulzowskie ogiery. Za to inny obraz Leo Putza, z 1904 roku, emanuje
seksualnymi podtekstami. Mowa o Laskotliwym slimaczku (Das kitzelige
Schnecklein), ktory przedstawia atrakcyjng naga kobiete §limaka, wyrzu-
cong przez fale morskie, namalowang niezwykle zmystowo, a taskotana
W stope przez sympatycznego potworka morskiego, wychylajacego si¢ zza
muszli. Niewinna zabawa sprawia jej ogromna radosé¢, uwidoczniong
w wyrazie twarzy, poréwnywalna z seksualng rozkosza. Podobnie ero-
tyczne wyobrazenia s3 tematem stynnego drzeworytu przypisywanego
Hokusaiowi, opublikowanego w 1814 roku, a zatytutowanego Osmiornica
i potawiaczka perel, popularnie nazywanego Snem zony rybaka. Owa po-
tawiaczka, ujeta w erotycznym przegieciu, zaspokajana jest seksualnie
przez o$miornice (o wielkich oczach), ktéra swoj otwor gebowy wpija w jej
tono, a jednoczesnie kilkoma ramionami-mackami piesci wszystkie czesci
jej ciala. Drugi, mniejszy glowonog catuje ja w usta, a mackami obejmuje

szyje.
Zarty z masochizmu Schulza

Sklonnosci autora Xiggi batwochwalczej w szerokim kregu jego przyjaciot
wydawaly sie tak oczywiste i naturalne, ze dowcipkowanie z nich nikogo
nie zenowalo. Zarty byly spontaniczne, nie mialy go obrazi¢. Jednak
Schulz nie byt zachwycony, zwlaszcza kiedy zart byt niezbyt subtelny, ale
podobno trzymat si¢ twardo i udawal, ze si¢ nie obraza.

Na przyktad w kwietniu 1938 roku Witkacy zawiadomit Schulza lis-
townie, ze zaszla w jego zyciu ,wielka katastrofa’, bo zerwala z nim de-
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finitywnie na skutek zdrad Czestawa Okninska-Korzeniowska. Jak za-
zwyczaj w trudnych sytuacjach Witkacego nie opuszczata sktonnos¢ do
barwnego i groteskowego komentowania rzeczywistosci. Wlasng trage-
die przedstawil obrazowo, razem z uwaga o akcencie masochistycznym,
skierowang do Schulza: ,,jest okropnie cigzko. Wypuszczono mi wnetrz-
noéci i uderzono butem w pysk. (Ty bys to lubit) 4.

Zachowala si¢ tez relacja, opisana w dwdch zasadniczo réznigcych
sie¢ wersjach, dotyczaca zartu, jaki mial splata¢ Schulzowi Witkacy.
Pierwsza wersja pochodzi od Jerzego Plomienskiego3?. Latem 1935 roku
w Zakopanem Witkacy namoéwit znajomg, ,,bardzo przystojng artystke
filmowa, bodajze debiutujaca dopiero’, aby zastukata do drzwi domu,
w ktorym przebywat Schulz, i kiedy ten otworzy, wymierzyta mu poli-
czek. Oczywiscie autor pomystu z resztg przyjaciot miat obserwowac
owa sytuacje. ,Idziemy do Schulza” - zaproponowat Witkacy. ,, Musimy
Brunonowi zrobi¢ przyjemnos¢. Chee was wtajemniczy¢, wiecie, ze Schulz
jest masochistg. Zamiast przedstawi¢ sie — pamigtaj, Janko, podejs$¢ do
niego blisko i nic nie méw, tylko wal w morde - pie¢ razy. Bedzie to szczyt
rozkoszy dla niego”. Jednak znajoma ,,uchylifa si¢ od rekoczynnej meto-
dy zaspokojenia rzekomo masochistycznych skltonnosci znanego juz
autora Sklepow cynamonowych”. Niedoszly plan zostat jednak ujawniony.
Schulz podobno nie wykazal entuzjazmu - ,,usmiechnat si¢ blado i miat
troche niewyrazng ming”3.

Drugga wersje opisal Jerzy Pomianowski. Historie opowiedziata mu
Alicja Mondschein, przyjaciétka Witkacego i zarazem bohaterka owego
zdarzenia. Ot6z kiedy wyszla druga ksigzka Schulza, Sanatorium pod
Klepsydrg, Witkiewicz zawiozt Alicje do Drohobycza. Plan byt identycz-
ny jak w pierwszej wersji relacji: ,Zapukali do drzwi, Witkiewicz cofnat
sie o dwa kroki i wypchnat Alicje do przodu. Drzwi otworzyly si¢ i stanat
w nich niewielki czlowieczek, pochylony do przodu, patrzacy spod brwi,
spod pochylonej gtowy. Nie zdazyt si¢ nawet odezwa¢, kiedy Alicja jak
automat wykonatla polecenie Witkiewicza i spoliczkowala Brunona
Schulza. Ten padt jej do ndég z okrzykiem «krolowo»”32,

Druga wersja wydaje sie¢ mniej wiarygodna od pierwszej, zwlaszcza
jezeli chodzi o spontaniczng podrdz z Zakopanego do Drohobycza.
Jednak Henryk Bereza wyjasnil, a potwierdzi¢ to moze takze wyzej
podpisany, ktéry réwniez mial szczgscie korespondowac z Alicja

49 Zob.B. Schulz, Ksiega listow, s. 267.

#Ty by$
to lubit”

50 Zob.J.E. Ptomienski, Polski,Pontifex Maximus” katastrofizmu, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz - czto-
wiek i twérca. Ksiega pamigtkowa, pod red. T. Kotarbinskiego i J.E. Plomienskiego, Warszawa 1957,

s.183-184.
51 Ibidem,s. 184.
52 J. Pomianowski, op. cit., s. 217.
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Mondschein i stucha¢ jej niebywatych opowiesci: ,ona po prostu tak
bardzo twoérczo pamieta, dba o pewne efekty narracyjne. Ale przy pew-
nych pozorach niewiarygodnosci wszystko w jej opowiesciach jest ab-
solutnie poza jakimikolwiek podejrzeniami”33.

Wiecz6r sylwestrowy

Co jeszcze spotkalo grono przyjaciét z Witkacym i Schulzem na czele
tego sylwestrowego wieczoru 1934 roku? Gdzie powitali Nowy Rok?
Pisze Witold Gombrowicz: ,,Na Sylwestra, zegnajac uchodzacy rok 1934-ty,
urzadzilem artystyczna popijawe w mieszkaniu mojej matki na
Chocimskiej — matka i siostra byty wtedy na wsi, wiec mogtem wyrabia¢
z mieszkaniem co mi si¢ podobalo. Trwajaca do szdstej rano zabawa byta
widomym znakiem mojego solidnego usadowienia si¢ w warszawskim
$wiatku literackim. Juz nie pamigtam dobrze kto tam byl, ale w kazdym
razie nie brakto Brezy, Mauersbergéw, Tonia Sobanskiego, byl Rudnicki
i bodaj Choromanski, byto bractwo pijakéw pod przewodnictwem
Swiatka Karpinskiego i «Minia» czyli Janusza Minkiewicza, byly rozma-
ite aktorki, Zdzistaw Czermanski, Kanarek (dzi§ znany malarz w Sta-
nach)... i moze Witkacy i chyba Bruno Schulz... Ja bylem pod gazem,
jak wszyscy, 1 udawatem, ze sie bawie, ale to nie przeszkadzalo mi stwier-
dzi¢ jeszcze raz jak bardzo z natury daleki bylem tego typu uciechom”34.

Nieustajace spotkania towarzyskie rzeczywiscie $wiadcza o oddaniu
sie Witkacego Schulzowi. A byl ku temu odpowiedni czas. Po zabawie
sylwestrowej Witkacy i Schulz spedzili razem réwniez Nowy Rok. Date
1 stycznia 1935 roku nosi jedyny zachowany, niestety tylko w formie
reprodukeji, portret Schulza autorstwa Witkacego. Opublikowany zostat
jako ilustracja do wywiadu z Schulzem?33. Adnotacje na portrecie ,,NP
i NIT” wskazuja, ze w Nowy Rok Witkacy w dalszym ciggu nie palit ani
nie pil. Odnotowana zostata tylko herbata.

53 Zob. A. Wiedemann, P. Czerniawski, Koricwki. Henryk Bereza méwi, Krakéw 2010, s. 63.
54 W.Gombrowicz, Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, wyd. 2, Paryz 1982, s. 105.
55 Zob.S.l. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, s. 322. Zob. Kdm | 1899.



